¢Es atentar contra la libertad pedir que
se financie cualquier tipo de escuela?

Don Luis Péroz (}a.lvo, de Madr id, nos expone la sagmente
epinidn:

“Parese bastante evldente gue un tan dificil logro como pusl
de ger una convivenpia instaurada por medic de la igualdad,
la libertad y el respeto mutuos—sustratos bésicos de la demo-
eracia—ne puede hacerse realidad solamente a travéd de pa-
labras, sino mmediante el efectiveo reconoc_i—mienta- expreso de las
libertadés individuales y ciudadanag; sin misg cortapisas gue
las que demanden el bien comin y lag libertadés de los demds,
la aceptacién de la voluntad de la mayoria de un pais sobre
instituciones fundamentaltes para la vida social, con'la garantia
-del respeto de los derechos de Jag minorias ¥ el mantenimiento,
por encima de toda ofra conveniencia coyuntural, de las pre-
misas culturales, politicas y sociales gue, aceptadas y refren-
dadag por una mayoria nacional, han conferido a un partide
o coahcwn las atmbuciones suficientes COntG para gobernafr
un pals,

Uno se pregunta en funeion-de qué superlor atributo, de qué
prmmpio constitucional o de qué elemsental motive de razén ha
de reservarse ayuda econdmica para aquellds centros educati:
vos en qgue la formacién Humana e integral se ve privada de
instruceién en un campe que, para muchos y alBqle ho sée
méas que intelectualmente considerado, resulta trascendental
» cuando menos tanto cotno cualquier otro téerreno abarcabls
por el espirity, Podria aceptarse que no se limitagen lag ayudas
econfmuicas a una (nica confesionalidad religlosa, pare no que
se las prive radicalmente q todas ellas limitandeo al homhre an
una, de sus mas fundamentales dimensiones,

¥ no se- arguya que el erario piblico ng puede fmancxar 13
centros privados, de ensenanza, porque tal argumentacion Bo
tiene -apenas. fundamento serio. sobre. et gue sustentame

Primero; porgque 8i se subvenéionaran una sevie de centros
—rlos aconfesionales—, no por esp dejan de ser privados, con
e cual e} argumento cae por gu base, Segnnde, porgué la lla-
‘mada escuela plblica no'es tampoco 1n$tituc10nalmen-te egtatal,
y si ze admitiera que el destino de los caudales pliblicos de-
beria ger atribuecidn exclugiva del Estado, ambas ge éticontra-
rian en iguaidad de condlcienes a estos ‘efectos. Y ‘tercero, ¥
muy funddmentaimente, porque -dichos caudales pablicos ‘we
nutren con las aportaciones de todos los contribuyentes, siendo
por ende propiedad de la ecolectividad, y el Hstado, mers ad-
ministrador, y correspondiendo-en Gitima instancia, casg de
colisidon, a la sociedad entera decidir cdmo quiere que se -
licen sus recursos econdémicos, al menos en aguellos geciores
en que pueda haberse suscitade alglin tipo de conflictividad:

Por otra parte, mal se compagina el pretendido “deseo de
perpetuar la falty de libertad:ideolégica™ en palabras de gdeter-
minadas entidades cuando se estid piltiendo la posibilidad de
egtabiecer y financiar a cualguier tipo .de escuela, cualquiera
que sea su idéologia. iResulta por-ventura mds demoeré,tlca_
ia_ img:-osmion de un golo tipa de escuela comu Gnica “alterne-
iva’'y

Para terminar; quiero dejar constancia de gue estas palabras
son de zlgnicn que no ha sido objeto de manipulacidn alguna
¥ due ‘habla como padre de familia que ha suspirado y sigue
suspirando por una auténiica libertad, B!‘lglﬂﬂ s0bre Unag raze-
nables responsabilidadeg ¥ justicia ® ‘



