DEMOCRACIA CRISTIANA
Y JERARQUIA ECLESIASTICA

AS dos excelentes “cartas” que monseior Ta-
rancén ha dirigido a los madrilefios resuel-
ven y aclaran un posible problema de concien-
cta que puede existir en nuestro pais como con-
secuencia de las peculiares condiciones en que
s¢ ha desarrollado la politica durante las ulti-
mas cuadro décadas, pero que desde hace tiem-
po tiens una solucion obvia tanto desde el pun-
to de vista doctrinal como desde el de la pric-
tica cotidiana, Me refiero, claro estd, al de lg
confesionalidad de los partidos y su dependen-
cia de la jerarquic eclesidstica. Como dice mon-
sefior Tarancén, aquellog partidos politicos que
pretendieran, en base a la utilizacion del culi-
ficativo “cristiano”, monopolizar en beneficio de
unas opciones politicag concretas el sentimiento
religioso de una buena proporcién de los espu-
floles, cometerian un indudable abuso y mds
aun en tiempos como los presentes. Son, en
cambio, licitos e incluso pueden ser recomen-
dables los partidos que, sin ningin tipo de mo-
nopolio o exclusividad, profesen una inspiracion
cristiana en cuanto a Sus planteamientos idco-
ldgicos fundamentiles,

En este contexto obvio, pero no por ello me-
nos necesitados de recordacion, §qué ha de su-
ceder con una tendencia politica que en toda
Europa recibe el nombre de democracia cristia-
na? Para llegar a entender lo que estq denne
minacién pretende significar es imprescindible
remontarse a la wWltima década del siglo XIX,
en que por vez primera fue utilizadue en los tes-
tos papules no con una significacién politica
concreta, sing pura describir lo que debia ser
la actuacién de los cutdlicos en el terreno so-
cial, Ya en el siglo XX la expresién “democra-
cia cristiana? sirvié pare denominar, en el te-
rreno politico, una phuralidad de actitudes; por
ejemplo, la de quienes, como Rémulo Murri, pré-
tendieron, en un sentido gue en la época seriu

izquierdista y que hoy se podria identificar con
lo que habitualmente se denomina como “pro-
gresismo cristiano”, monopolizar e} cristionis-
"o para sus posturas concretas, y por €llo fue-
ron condenados. También sirvié para denominar
a aquellos partidos que, por haber sido some-
tidos los catdlicos @ una discriminacion politi-
ca, orviginariamentg tuvieron como motivo fun-
damental luchar contra ellu. Sin.embargo, en
pitises como Italia, en la que la mayor parte
de la poblacién era catdlica cunndo en 1919

-surgié el antecedente de lo actual Democrucia

Cristiana, la denominacidn que se usé—Partido
Popular Italiano—no hacia ningnuna alusion a la
religion, y su fundador, Luigi Sturzo, proclamé
su independencia de la jerarquia eclesidstica,
asi como reivindicéd la ortodoxia de otras pos-
turag politicas que no fueran la suyq, avanzan-
do, por tanto, en el camino de la mutua inde-
pendencia de lo religioso y lo politico. Si des-
pués de lg segunda guerra mundial no se volvié
o aquel nombre fue porque el adjetivo “popu-
lar” recordaba en exceso al pasudo, y ademds
tenia el inconveniente de ser usado en aquellas
fechas por los comunistus para camuflar, al me-
nos semdnticamente, la implantacién de dicta-
duras en el este de Europa, Nadie en la Europa
democrdtica actuul tiene derecho o considerar
como wnica opeidn posible del catdlico la de-
moceraciq cristiana: en el iltimo manifiesto de
la Unidon Mundial Democrdtica Cristiana lo alu-
sion a la religion es tan vaya gue se reduce a
hablar de unq *inspiracidn en los valores espi~
rituales y €ticos del cristiunismo, purticnlarmen-
ig en nuestra visioin del hombre y la sociedad”.

EN Espaiia hubo, a finales del siglo pasado,
algunag iniciativas de la jerarquia ecle-
sidsticq para  promover un partide catélico,
pero no fructificaron. Cuando en 1922 fragud
un gliner proyecto de partido,

" ni su origen habia estado en la

jerarquia eclesidstica ni en 8w

denoninacién (Partide Social

Populdr) se hacia alusién a la

religion catdlica. Luego, en la

Segunda Republice, la CEDRA

vino a ser una especie de érga-

no defensivo de} catolicismo

que no era propiamente un par-

tido demdcrata cristiano, pero

algunos de cuyos dirigentes

(Gil-Eobles, Luciu, Giméne 2

Ferndndez) lo eran. La CEDA

cometié errores graves (aun-

que probablemente lo fueron

menos que los del partido so-

cialista), y uno de ellos fue €l

exacerbada clevicalismo de 8u

propaganda, algo que nunca de-

bid producirse y que hoy en dia

estd definitivamenie muerto,

8in embargo, nadie podrd decir,

sin faltar a la verdad, que de~

pendid en su direccion politica

de la intervencidn de la jerar-

yula, porgue esto es algo de lo

que no existe ninguna evidencia

documental, ni ey probable que
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cada de los cincuenta,
aparecieron en nuestro paig los
primerog grupos demdcrate
cristianog lo hicieron a partir
de unos presupuestos ideoldgi-
] de oposicién al régimen
franquista que no eran compar=
tidos por una gran parte de 108
catdlicos espaiioles y en la fun-
dacién de estos grupos no jugé
ningun papel la jerarquia ecle-
sidstica. Asi se explica, por
ejemplo, que Giménez Ferndn-
dez, primer presidente de Iz~
quierda Demécrata Cristiana,
escribiera al Papa una carta en
la que se decia que “no se nos
oculta que tal intento (la fun-
dacién del partido) puede cau-
sar @ sus promotores dificulla-
des en la legalidad civil y dis-
puestos estamos a ello, pero
hemos de intentar evitar que
un regalismo a ultranza permi-
ta agregar contra nosoiros cen-
suras doctrinales que  pueden

perturbar nueslrasg concien-
cias”. Giménez Ferndndez no
pedia el monopolio del cristia-
nismo, por supuesto; simple-
mente era consciente de que en
importanies medios catdlicos de
la época podria ser acusado de
heterodoxo. Ninguna ayuda di-
recta -han recibido de la jerar-
quia eclesidstica los demoécrata
cristianos espafioles durants
afios de oposicibn al fronguis-
mo. Bastard con recordar gque,
después de lo que la propagan-
da franquista denominé como
“contubernio de Munich”, una
figura principal entre los asis-
tentes, José Maria G@Gil-Robles,
escribid, “sin rencor, aunque no
s8in una inmensa amargura”, @
determinado miembro de la je-
rarquia eclesidstica, que estuvo
presente en un acto oficial don-
de se pedia *“la horca para los
de Munich”.

Gil-Robles lamentaba, en
esta ocasion, el “tristisimo es-
pectdculo de quienes, pudiendo
hacerlo sin riesgo, no 86lo no
reaccionaron contra la {iniqui-
dad, sino que seguramente con-
tra su mds intimo deseo, pare-

cieron apoyarla con su indiscu-
tible autoridad moral y reli-
giosa”.

En el momento actual, todos
los grupos que en Espaia
quieren inspirarse en los prin-
cipios de la Democracia Cris-
tiana, desde la UDE a Izquier-
da Democrdtica, estdn de acuer-
do en que tal denominacién no
les satisface: la mejor prueba
de ello es que la mayor parte
de los casos la palabra “cristia-
no’ ha desapavecido de sus 8i-
glas, y en los casos en que esto
no es ast, en buena parte se de-
be al temor a verse descalifica-
dos en cuanto a wna homologa-
cion internacional. En electo,

en un pals como el nuestro, en
que un largo ayuno politico ha
hecho que la incultura politica
gea un fenémeno generalizado
y temible, incluso en logs medios
sociales mds inesperados, “de-
mocracia cristiana” es una gron
opcidén que, como revelan las
encuestas de opinién, es identi-
ficada de forma bastante pre-
cisa por el elector. Es, ademds,
y esto casi no es necesario de-
cirlo, una gran opcién en la
Europa a la que ineluctable-
mente hemos de dirigirnos.

En definitiva, a nosotros, de-
méeratas cristianos espafioles,
nuestra m i s m a denominacion
no nos gusta, aunque quizd sev
inevitable en €] confuso mo-
mento presente. No pretendc-
mosg ningin tipo de monopoliv:
no somos clericales ni una pro-
longacion politica de la jerar-
quia eclesidstica. Somos, como
gustaban decir nuestros cldsicos,
demdécratas de inspiracién cris-
tiana, y a esa {nspiracién no
podemos, ni queremos, ni debe-
mos renunciar,
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