CORTES

Selectividad: Replican
los enmendantes a la totalidad

MADRID, 6. (EUROPA
PRESS.) — Cuatre miembros
de la comision y siete de los
enmendantes a la totalidad
—éstos en su turng de ré-
plica— han intervenido en la
sesion de la de Edueacion y
Ciencia, que debate el pro-
yecto de ley de selectividad.

Tres de los cuatre miem-
bros de la comisién, los pro-
curadores sefiores. Peralta Es-
pafha (familiar por Malaga),
Andrés Vazquez (consejero
nacional por Murcia) y Mar-
tinez Galan (presidente del
Sindicate Nacional del Com-
bustible) se pronunciaron a
favor de la selectividad y de
este proyecio, por razones ya
conocidas; tan solo el procu-
rador padre Martinez Fuertes
(presidente de la Unioén de
Empresarios del Sindieato
Nacional de Ensefianza),
también enmendante a 1a to-
talidad, se opuso al proyec-
to, ademas de quejarse. de
los ataques que alguncs
miembros de la comision han
prodigado contra la ensefian-
za privada, cuyos intereses
representa em las Cortes.

Abierto el turno de réplica
de enmendantes a la totall-
dad, intervinieron seisg de
ellos en confra del proyecto,
de acuerdo con su postura
Inicial, en tanto que uno, €l
senor Fernandez Nieto (Ia-
miliar por Salamsanca), afir-
mé que admitfa el proyecto
en o caso de que se instru-
mentaran unas priuebas jus-
tas y, en deflnitiva, Ia seleo-

tividad. Apenas nuevos argu-
mentos dieron los enmendan-
tes en este su segundo turno
de intervenciones, en el que
participaron los sefiores Abe-
4 (familiar por Avila), Lla-
dé. (representante de los Co~
legios de Fisicos y Quimicos),
Morrondo (familiar por Pa-
lencia), Gallegos (represen-
tante de los actuarios de se-
guros), Bscudero (familiar
por Guipuzcoa) y Carazo (fa-
miliar por Soria).

Los familiares pusieron, sin
embargo, de relieve que, en
contra de lo sugerido por al-
gun otro procurador, no les
mueve en su atague a este
proyecto ningun deseo de re-
levancia gue pueda reputar-
se como el inicio de una came
pafia cara & su reeleccién. En
general abundaron en la ne-
cesidad de desarrollar la ley
de educacion antes de apli-
cer reformas a alguno de sus
exfremos; en los defectos
procesales del proyecto; en el
falso dilema entre pruebhss de
aptitud y calidad de la en-
sefianza, problema mucho
mas complejo, que algunos
miembros de la comision pre-
tenden plantear; en el cla-
sismo y elitismo del proyecto,
y en el escaso rigor de apli-
car &l principio biolégico de
Ia seleccién natural de las
£species a los problemas de
la Universidad (el sefior Ca-
rago llamé & esta tesls la de
Ia filosofia espartana: «El
fuerte, que viva; el débil, al
barrancos, dijo).



