En un interesante articulo que ha
publicado no hace muchao en ia re-
vista barcelonesa Destino, un exce-
lente periodista se refiere a mi con
el sustantivo de banquero, pala-
bra que cada vez mas tiene en cier-
tas bocas, o en ciertas plumas, el
caricter de adjetivo peyorativo. El

periodista, por lo demas, me trata’

en el articulo de refefencia todo lo
bien que puede esperar un liberal,
por progresista que sea, de un
hombre inspirado en fuertes
nostalgias marxistas. Es una puya,
en cierto modo amistosa, propina-

da desde 1a izquierda. Incluso,-

pues, los amigos...

No hace tampoco mucho; un ex
ministro del general Franco, hoy
de AP, c6mo no, dijo que mientras
€l y otros como €1 habian servido al
Estado 0.al pais —no recuerdo
bien— bajo 1a batuta de nuestro
caudillo.o, mejor dicho, de su cau-
dillo, yo y otros como yo nos
habfamos dedicado a «hacer» ca-
rrera «bancariar. A este sefior, por
1o demas, le supongo todo el deseo
de zaherir que puede esperarse de
un hombre curtido al servicio de la
dictadura, cuando un liberal de
siempre se permite la impertinen-
cia de opinar por su cuenta.

Me parece que si hay quienes,
1anto entre Jos amigos como entre
los enemigos, tanto entre las iz-
quierdas como entre las derechas,
estiman oportuno sefialarme de
banquere, ha llegado el momento
de que yo diga algo desde mi punto
de vista. En realidad, el momento
hace tiempo que habia llegado,
porque no es la primera vez que
unos u otros me llaman banquero.
Pero en un auténtico ejercicio de
humildad ya habia dejado pasar
una y otra vez la oportunidad de
decir esta boca es mia. Bueno, pues,
en esta ocasion, con el permiso de
todos, pidola palabra. :

Ante todo, vamos a concretarya

precisar las cosas. El diccionario de
la Real Academia de la Lengua, en
definicién que corroboran los dic-
cionarios especializados y 1a ley de
Orderacion Bancaria, considera
banquero-al «jefe de una casa de
banca». El propietario de un banco
privado o el que tiene poder deci-
sorio sobre su. palitica es, en prin-
cipio, un banquero. Y los que tra-
bajan por cuenta ajena en un ban-
€0, 0 s€a (Ue no SOn propietarios, y
que tampoco ocupan cargos deci-
sorios —que no son verdaderes je-
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fes ultimos— en el mismo, ;qué

- son? Técnicamente, o sea siempre

seglin los diccionarios o la ley, son
empleados de banca. Dado que es-
ta categoria no gjerce una excesiva
fascinacion sobre las gentes, los
interesados tratan de que se les co-
nozca como funcionarios mas que
come empleados de banca, aunque
aquella denominacién se usa mas
correctamente aplicandola a los
servidores del Estado. Los moder-
nos gustan de decir «gjecutivosn,
horrible palabreja norteamerica-
na.Enlavida diariadelabanca, los
banqueros, que son los que man-
dan, suelen marcar; de manera su-
til, pero firme, distancias frente a

_ los bancarios, que son los que cum-

plen instrucciones. Y esto, en el
sector, lo saben incluso los orde-
nanzas.

Ante estas definiciones, jse me

puede calificar de banquero" Creo
que no, y lo creo asi porque no soy
propietario de ninguna institucion

de crédito, ni poseo, de ninguno de .

los bancos para los que trabajo, ac-

" ciones en cantidad digna de men-
_cién; porque no ocupo puesto en el

conse;jo, ni cargo ejecutivo deciso-
rio en ninguno de ellos; porque,
por mucho alarde de imaginacion
que se haga, no se me puede enca-
sillar como «jefe de una casa de
banca». Pero, si no soy banquero,
;qué soy? Técnicamente, no nos
engafiemos, seria un empleado de
banca. Buscando mejorar de nivel,
yo podria tratar de llamarme im-
propiamente funcionario de banca.
De todos modos, de una manera
cortés, pero inexorable, los grandes
banqueros espafioles —;hace falta
mencionarlos?— me recordarian,
siempre que hiciera falta, que mi
status profesional no habia pa-
sado nunca del de «bancario».
Claro que las cosas’siempre_son
un poco mas complejas en la reali-
dad: Yo soy, ademas de’ empleado,
o funcionario, 0 bancario, profesor
de la Universidad y pertenezco a
los Colegios de Abogados de Bar-

celona y Madrid. Ademas, no ase- .

SOTO a una sola empresa anénima o
individual, bancaria -0 no. Esto, y
una serie de libros profesionales
que heescrito con cierto éxito y una
ya larga lista de articulos sobte

_ politica y economia publicados en

la prensa del pais, me parece —a lo
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mejor porque los jefes de lds casas
para las que trabajo son personas
muy educadas que me tratan con
toda consideracion— que me ha
conferido un cierto prestigioy una
cierta libertad de accién, gue me
permite decir ahora que, 0 soy un
funciongrio distinguido de banga, o
un asesor de empresas de un cierto
respeto. Lo que, «helas», no soy, por
ningin lado que ello se mire, es
aquello que se llama un banquero.
Con los diccionarios en la mano,
segln nuestro idioma, un servidor
de ustedes no es, pues, un banque-
ro. ;Qué le vamos a hacer! Mas lo
siento yo. En todo caso, agradeceré

amis amigos y a mis enemigos, por

igual, que tomen nota a la hora de

_ describirme. Y ahora, definiciones

aparte, permitanme que continfe
mis explicaciones.

A mino me duele, ni mucho
menos.me ofende, que me llamen
banquero. Lo que ocurre es que yo
sé que muchos de losque hablan de
mi «carrera» bancaria o de que soy
banquero. tienen ¢l 4nimo de
ofenderme. Y ya es sabido que la
ofensa depende, sobre todo, de siel
que habla, piensa, desea y puzde
ofender o desprestigiar o acusar al
ofendido de algo que desmierece o
perjudica. Por tanto, aunque yo no
soy banquere, y antes crea que la
profesién de banquero'es perfecta-
mente compatible con la dignidad
y lahonestidad de las personas, me
veo obligado a insistir sobre el
tema. ’

Yo opino que Ja empresa priva-

da, y con ella la banca privada, son

una pieza sustancial en el funcio-
namiento de toda la sociedad libre,
Creo que el beneficio que pueden
generar las empresas privadas per-
mite que el hombre trabaje en

atencion al dinero que de distintas.

maneras recibe, lo que me parece
una féormula mil veces mas civili-
zada que la del auforitarismo y de
la coaccion propios de la planifica-
cion central o incluso de la auto-
gestion socialista, por lo menos tal
como existe en el mundo real.
Insistir en que el hombre explotaal

hombre como una caracteristica .

exclusiva de la empresa privada no
pasa de ser una falsedad propa-
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gandistica y una tonterfa. Si defi-

-nimos la explotacion, al estilo mar-

xista, como el hecho de no pagar al
trabajador el valor pleno de o que
produce, todos los sistemas econdmi-
cos habidos y por haber explotan
y explotaran, Si se considera que

todos los que trabajamos produci-

mos mas porque la sociedad y el
capital que nos rodean nos ayudan
y que todos tenemos la obligacion

de reciprocar para mantener el ni-

velnecesario de recursos al servicio
del trabajo de las generaciones fu-
turas, la empresa privada no ex-
plota. Si queremos capitalizar o
industrializar un pais, osea, si que-
remos crear puestos de trabajo
para dar empleo. al aumento de
personas que resultan de la evolu-
cién demografica y ala vezmejorar
el nivel de vida de todos, hay que

-ahorrar y luego invertir una parte

de To que la comunidad produce,
restindola necesariamente del
consumo. Y esto hay qué hacerlo
en régimen faradnico, en régimen
comunista y en réglmen capitalisia
y en todos los regimenes. Y lo Hla-
man ustedes explotacion del hom-
bre por el hombre, acumulacién de

capital, o como les dé la gana, pero -
de este proceso no se escapa nin-’
guna sociedad que no quiera suici--
darse. De ahi que nadie, nunca, ni .

en el pasado nien el futuro, nienla
China ni‘en el Japén, pago, ni pa-
gara al trabajador el valor integro
de lo que éste produce, porque da-
do que ¢l nivel de sus cobros se-

-guiria siendo reiativamente bajo,

todo se iria en consumo y la secie-

~dad retrocederia en su nivel de

bienestar. No se olvide que lo
agradable es consumir.y que aho-
Trar €s siempre un sacrificio para
todos menos para los avaros. Man-
de Stalin o Rockefeller, el ahorro
tiene siempre un algo de obligado.
Lo que ocurre es que si el'ahorro-es
necesario, si la inversion de esa su-

ma detraida al valor del producto

del trabajo la hace el Estado, ¢l
monopolio de-la produccién que
de ello résulta pone a la libertad en
peligro de muerte, y no porque los_
que eso propugnen sean malos, si-~
no porque la légica interna de ese
fenomeno asi lo exige. La empresa

privada fracciona la inversién'y .

con ella ¢l poder y, quiérase o no,

fomenta la libertad, y no porque -

los que eso proponen scan buenos,

* - sino porque asi-tesulta inevitable-

mente del mecanismo de la inver-
sion privada. Admito que aqui
habria que hacer un largo capituio
aparte sobre las multinacionales,

_pero o dispongo de espacio bas-

tante ni de momento hace falta.

La productividad exige que unos
ganen mds que otros, pero la in-
version fraccionada exige lo mis-
mo, para que los que més ganen
puedan ahorrar ¢ invertir por vo-
cacion y porque su CONSumo ya esta
satisfecho. Y esto no produce nin-
guna injusticia especial.’ La-
desigualdad criticable e irritante
aparece_en ¢l consumo y no en la
inversién.

-Lo malo no és que una persona

-‘determinada-cree méis o menos

puestos de trabajo. Lo censurable
es que esa persona determinada
posea dos-yates cuando muchas
otras personas determinadas no

~pueden pagar el colegio de sus hi-

jos. Debemos ser desiguales hasta

“cierto punto a la hora de ahorrary
“de invertir para ser libres'y debe- -
- mos ser iguales.o parecidos a la ho-

ra de consumir para ser justos,
Esta libertad de ganar para in-
vertir no quiere decir que no se de-
ban corregir abusos, proceder a
mnacionalizaciones donde conven-

" ga, etcétera. Pero, més que nada,

-quiere decir que debemos redistri-

buir las ganancias, sobre todo 2 la
hora del gasto en el consume mas
que a la hora de la inversién pro-
ductiva. Hoy en dia casi todas las
propuestas de reforma fiscal que
circulan por el mundo tratan de
gravar el consumo progresivamen-
te y de favorecer la inversion y el
ahorro. Creo, pues, que la empresa
es un instrumento inteligente y al-
tamente productivo del que nadie
tiene por qué avergonzarse. Si aca-
so procede avergonzarse de algo
serd de la conducta personal de ai-
gunos empresarios. En estos casos.
alla etlos con su conciencia.

. O sea, que repito. No soy ban-

quero pero si lo fuera no‘tendria,
en principio; y de acuerdo con mis

-convicciones mas intimas, nada de

qué avergonzarme. Todo lo con-
trario. Sépanlo mis amigos y mis
enemigos. Los que no me quieren
ofender lamandome banquero,
para su sosiego. Los otros, para que
se enteren de que estoy tranquilo,
pero que ¢ que me quieren perju-
dicar y que tomo nota.



