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LOS partidos políticos constituyen
elemento esencial de la democra-
cia, hasta el punto que sin partidos
no hay democracia, llámese ésta
orgánica o popular. La experiencia
habida con el partido único, sea del
color que fuere, ratifica la verdad
de esta aseveración. Sin embargo,
da que pensar que el teórico clásico
de lo democracia, Rousseau, haya
cuestionado los partidos. Sin el
concepto de "voluntad general" di-
fícilmente puede legitimarse una
democracia; pero este concepto re-
pele la noción de partido. En su
concreción real, la democracia ne-
cesita el pluralismo de los partidos;
en su lógica interna, el concepto de
democracia, como expresión de la
voluntad general, lo recusa y aspira
a superarlos. La democracia no
puede existir sin los partidos, pero
la presencia de partidos cuestiona
la posibilidad misma de que crista-
lice la "voluntad general". Esta
aparente contradicción deja cons-
tancia de la diferencia entre la de-
mocracia en su concreción real y
su concepto normativo-abstracto.

Dialéctica partido-democracia

La moderna sociedad industrial,
dejada en libertad, se organiza po-
líticamente en partidos. Donde no
surge una pluralidad de partidos, e
dentro de un partido una pluralidad
do fracciones, es que no hay liber-
tad. Sociológicamente, el pluralis-
mo de partidos resulta tanto de la
heterogeneidad real de la socie-
dad —dividida en clases, capas y
grupos sociales con intereses obje-
tivamente distintos, a menudo in-
cluso antagónicos— como de la dis-
tinta interpretación que cada indi-
viduo da de estos intereses particu-
lares en relación con un pretendido
interés general. Aunque parece
plausible una cierta relación entre
intereses y opiniones, de ningún
modo cabe reducir las unos a los
otros. Los ideas políticas rompen
siempre el marco estrecho de los
intereses específicos, justamente
porque sólo presentándolo como co-
munes a toda la sociedad cabe ar-
ticularlos politicamente. Las ideas
políticas, sea mal fuere su base so-
cial y los intereses que representan,
se constituyen en la pretensión de
servir el interés general, o, para
decirlo en términos rausseaunianos,
expresar la voluntad general.

La multiplicidad de partidos se
explica sociológicamente por lo di-
versidad de intereses, reflejo de la
heterogeneidad social e ideológica
que caracteriza a la sociedad. Pe-
ro, defendiendo carta partido priori-
tariamente los intereses de una de-
terminada clase o grupo social, re-
clama para si ser portavoz de la
voluntad general; en otro caso, no
se trataría de un partido político,
sino de un simple sindicato de inte-
reses específicos o de un grupo de
presión. El partido lo es por su
aspiración a representar el interés
general. De ahí la paradoja formal
do la democracia: existencia de
una pluralidad de partidos, preten-
diendo cada uno encarnar el inte-
rés común. Como no cabe que ex-
presen todos la voluntad general,
no queda más que la disyuntiva: o
bien la voluntad general la expresa
un solo partido y, por tanto, los ciu-
dadanos terminarán por reconocerlo
así, lo que lleva consigo el debili-
tamiento, o en su taso desaparición,
de los demás partidos; o bien no
la expresa ninguno y entonces se
desenmascaran, como quería Rous-
seau, en instrumentos mediatizado-
res entre el individuo y el Estado,
para impedir cuaje realmente la vo-
luntad general.

Así como la sociedad dejada li-
bremente so divide en partidos, asi
los partidos propenden a superar
esta división, presentándose cada
uno como expresión de la voluntad
general. La dinámica social tiende
a la multiplicación de los partidos;
la dinámica de los partidos a su
reducción al menor número, en su
limite al partido único. El parlido
surge en razón de los diferencias
sociales, económicas e ideológicas
existentes en la sociedad, pero al
reelaborarlas desde una perspecti-
va general, las elimina del horizon-
te. El partido traduce los intere-
ses particulares al lenguaje general
del bien común. Por su mediación
so reconstruye un consenso general
quo la incompatibilidad de los in-
tereses enfrentados hacia imposi-
ble. El partido nace de la hetero-
geneidad social y termina negándo-
la en su afirmación de lo general.

Estas consideraciones nos permi-
ten diferenciar dos tipos de parti-
dos: aquellos que subrayan la hete-
rogeneidad de la que surgen, in-

sisten en el carácter clasista de la
sociedad, identificando el interés
general con la clase que pretenden
representar; el segundo tipo aspi-
ra a encarnar el interés general de
la sociedad, negando o enmasca-
rando las diferencias reales exis-
tentes. A los primeros llamamos
partidos clasistas; a los segundos,
partidos nacionales, aspirando a re-
presentar el interés de la comuni-
dad nacional.

La dinámica política es muy dis-
tinta, según en un país predominen

partidos preferentemente naciona-
les —U.S.A., Alemania federal—, o
partidos preferentemente clasistas,
como es el caso de Italia y de
Francia. En los países con partidos
nacionales predomina la "alianza
de los demócratas", es decir, de los
partidos dominantes, que progra-
máticamente y en su práctica po-
lítica se parecen «uno una gota de
aguo a otra, frente a grupos mino-
ritarios disidentes, sin posibilidades
de expansión ni de influencia; a los
que, por su carácter minoritario, se
tiende a convertirlos en enemigos
del interés general que representa-
rían los partidos mayoritarios. En
estos países, las tensiones políticas
se producen entre el "sistema esta-
blecido", que incluye a los partidos
dominantes, y la sociedad que dé-
bilmente canaliza su protesta a tra-
vés de grupos minoritarios y extre-
mistas. En los países con un siste-
ma de partidos clasistas, la polari-
zación entre partidos obreros y bur-
gueses impide cuaje un consenso
político general, que vaya más le-
jos que sobre los supuestos forma-
les de la democracia. La política
se concreta en la alternancia teóri-
ca de un frente al otro, aunque en
la práctica siempre gobierne el blo-
que burgués.

En España resulta todavía difícil
predecir qué tipo de partido, clasis-
ta o nacional, terminará por preva-
lecer. Las tensiones sociales que
alberga la sociedad española, así
como su grado de ideologización,
hacían prever la consolidación de
un sistema de partidos clasistas.
Los compromisos tácitos que hicie-
ron posible las elecciones del 15 de
junio, la conversión del PC en un
partido nacional, así como el pacto
de la Moncloa, son elementos que
hablan a favor de un sistema de
partidos nacionales en nuestro país.


