«LA LIB ERTAD RELIGIOSA»

De Amadeo de Fuenmayor

Ediviones

Un tema y un aulor especialista en &,
Tema que ha dejado -——afortunadamente..
de ser poiémico a nivel popuiar, pero que
sigue siendo profundamente interesante, Y
un autor, Amadeo de Fuenmayor, Jurista
fino sl los hay y que snraiza sus conoci-
mientos y saberes en profundos cimientos
tevidgicos.

El dia 7 de diciembre de 1965 era
sprobada por el Concillo su «Deciaracidn
sobre ia libertad religiosa» que se lituld
«Dignitatis humanse». El texto fue recibido
on expectacién. Hubo quien creyé vy al-
un periédico llegd a dar noticia de ello—.
ue la iglesia se retractaba de su anterior

rina. Y, sin embargo, no hay tal. Hoy
podemos afirmar con Amadeo de Fuenma.
yor que ninguno de los principios catdlicos
sobre la libertad relfiglosa ha sido alterado
por e Concilio. Han eldo, eso si, explicita-
dos en su contenido 1uridico. Porgue —y
elic es importante-—- la Declaracion usa ef
término libertad religloss desde una pers
pecliva juridica, libertad que no se define
en relacion con Dios, sino en relacién a
una institucidn civii: o Estado. Para »!
Concilio ta tibertad religiosa de que se irata
@ igua! a derecho de la persona y de Ias

comunidades a la liberlad social y civii en
mataria religiosa.

Clerto que la Declaracién «Dignitatis Hu-
manae» cumple con su propdsilo de «des-
arroliar la doctrina de los uitimos Pontifi-
ces», pero cierto que va —en lerreno juri-
dico— mas alld de donde aquélios legaron,
pues define la libertad religlosa como «un
derecho que permanece tamblén en aque-
Hos que no cumplen la obligacidn de hus-
car Ia verdad y de adherirse a eoflas. Ama.
deo de Fuenmayor, para axplicarnos estas
y otras alirmaciones, acude al fundamento
mismo de ese derecho que no es otro que
la dignidad de la a humana, Y de la
mano del profesor Mitllsn Puelles nos expli-
ca que ese término cdignidad» significa 1a
superioridad o la importancia que corres-
ponde a un ser independientemente de tla
forma en que éste ge comporte. ¥ es a la
persona humana como tal a quien corres-
ponde ese derecho a ia libertad religiosa
civil, Aclara ¢l conceplo: «Se trata de una
exigencia de liberted en ja socledad hurma-
* na», det «libre ejercicio de la religion en la
sociedad», de una «inmunidad de coaccion
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en la sociedad civil». En rigor, es la deman-
da de una esfera de Independencia civil
frente al poder coactive del Estado para
que «en materia religlosa, nl se obligue a
nadie & obrar conira su conclencia, nl se lo
fmpida gue acte conforme a ella en priva-
o y en piblico, sélo o asoclado con otros,
demro de los limites debldose.

Examina a conlinuaclén la naturalezs de
ese derecho tundamental. ¥ escribe: «El de-
recho de libartad religiosa se caracteriza, an-
te todo, por su carécter negativo, nota tam-
hién distintiva de todos los derechos de li-
bertad, A través de estos derechos el hom-
bre se libra de algo: queda en paz, estd Il
bre do las refiricciones que antes disminuian
su libortad. Lo que tiene relevancia juridica
a los efectos de definlr y caracterizar los
derechos de libertad, no son ias manifesta-
ciones eoncrelas positivas de la libertad,
sino sofamente tos limites establecidos, pa-
ra que esas manifestaciones sean clvilmen-
te licilas, y el deber negativo del Estado ¥

|

- Que

de todos los miembros de la socledad civil
an relacién a ellos.»

La amplitud de {a autonomia de la perso~
na humana debe estudiarse en tornc a los
sigulenies puntos:

Amplitud de la autonomia: los titulares de
este derecho (personas individuzies y co-
munidades religiosas); los sujetos pasivos
{sobro quién recae el deber de NO COACCIO~
nar}; # smbito de ia estera de autonomia
(actuacidén libre eh materia religiosa, en pr-
vado y en pdablico), y o existencia de limi-
tes en el ejercicio del derecho. Enire los
aujetos pasivos se hace referencia mas am. -
plla a las auioridades civiles,

Al decir que nadie debe ser impedido, en
materia religioss, 8 actuar «sblo o asociado
con olros: se incluye, entre los thulares del
derecho, a las comunidades religiosas.

interds sefialac la diversa valoracién

Conchiio da al principio de igualdad
juridica respecto de ias personas individuales
y do las comunidades religiosas. Esta exi-
gencia de lgualdad Juridica estd en la en-
trafia misma de Ia libertad religiosa cuando
s trata de los cludadanos, es decir, de las
personas individuales.

Cosa muy distinta ocurre con referencla &
las comunidades religiosas, para las que el
criterio conclliar se expresa en un pasaje
redactado con particular esmero: «si en aten-



cién a las peculiates clrcunstancias de los
pueblos se atribuye a una comunkiad reil-
glosa un especial reconocimiento civil en Ia
m;clén ]m;ldlc;m? fa socledad, es no-
que al m tlempo se respete el
derecho a la libertad en materia religioss
%otodon l:: cl:ldadanos y comunidades re.
LR cortempia aqui la hipdlesis de!
Estado confesional.

A este tema del Estado confesional dedi
ca Fuenmayor un largo y documentiado es-
tudio. Establece que Ia confesionalidad del
Estade no conoce una unica forma de rea-
Hxacién histérica; que es consustancial ol
cristianismo —y en esto se distingue de
ofres religiones— una permanente tensién en-
fre la lglesia y (a comunidad politica y que
os precieo distinguir entre confeslionalidad
formal (solamne declaracién de catoliclsmo

oficial por parte del Estado) y confesiona.
lidad sustancial {inspiracién auténtica de las
instituciones en los criterlos sefislados por
ol Magisterio de la Iglesia). Pues bien, te-
nlendo presentes los criterios expresados es
facit sefialer ¢! alcance de Ia dsclaracién
concillar. $i en atencién a las pecullares cir-
cunstanclas de los pueblos una comunidad
religiosa es especialmente reconocida en ia
ordenacién Juridica de la socledad, es ne-
cesario que al mismo tiempo se reconozca
y respete el derecho a la Hbertad en materia
religiosa de todos los cludadanos y comuy-
nidades religiosas.

De olfo se deduce que el Concllio no

‘considera superada la idea de la confesio-

nalidad referida al Estado, pero que, ain
admitiéndola como hecho, ia reflere no sblo
al caso de un reconocimionto especial de la
religién catélica, sino tamblén al caso de

- otras religionas (islamismo, hiteranismo, elc.)

presentando como un binomic inseparable in
hipétesis de confesionalidad, catélica o no,
y 'a exigencie de un régimen civil de liber.
tad religiosa.

A Ia luz de todo ello se examina el caso
espaiiol y en el que a Julcio de Fuenmayor
y como consecuencia deberd revisarse eof
privileglo de, presentacion para lqg nombra.
mientos episcopales de que actuajmente go-
za - Espafle. DeberA revisarse también o
Acuerdo entre Ia Santa Sede y Espafia de
18 de juito de 1846 aobre la provisién de

“benelicios no consistorlales, por haberge

mantenido en & un derecho de presentaclén
en favor de la potestad civil. Deber& proce-
derse a (a revisidn de log privileglos que
ain conservan algunos Estados, y entre ellog,
el liamado tradicionaimente «privilegio del
fuoro» de clérigos y religiosos, y régimen de’
Universidades de la lolrala dedicndas a es-
tudios clviles.

Aportacién interesantisima de este libro
es ia rolativa al lema de las relaclones entre
fibertad religiosa y bien comiin femporal.
El eje central de Ia declaraclén se encuen-
tra en ol doble aserio de que la porsons
humana tiens derecho a la libortad religiosa
y que este derecho ha de ser reconocido
en el ordenamiento juridice de la socledad
de forma que llegue a converlirse on un
derecho civil. Pues blen, para determinar a
qulén corresponde la proteccidén de tal de-
recho, acude el Concliio a una noclén tra-
diclonal: fa det blen comin, el exponente
més acebado de la concepcién de ia socle-
dad segin el Magisterlo de la iglesia, «Des.
pués de Dios, ol blen comiin es la primera
y Gitima ley de la socledad humanan -

La declaracién define ! bien comin co-
mo la suma de aquelias condiclones de vida
social mediante Ias cuales fos hombres pue-
den conseguir con mayor plenltud y faclll
dad su propla perfeccién. Et blen comin
ofrece dos elemenios permanenies y otro
variable. Son permanecntes {a finalidad a que
se sirve o! blen com(n --finalidad colncl-
dente con la propla de la vida soclal— ¥ la

necesidad de establecer aquelias condiclo- :

nes, estructuras y medios adecuados para
lograria. Es varlable i contenido concrelo
del blen comin, porque depende de las cir.
cunstanclas particulares de cada socledad,
y el Concilio, despuds de recordar que el
bien comin de la socledad «consiste prk
mordialmente on e respeto de los derachos
y deberes de fa persona humanar» declara
que por ello la proteccidn del derecho o la
liberiad religiosa conclerne tanto a los clu-
dadanos como & log grupos soclales, a los
poderes civiles como s la lglesia y a las
demés comunidades religionas, segin la in.
dole pecuilar de cada uno de slios, & lenor
de su respactiva obligacién para con el bien
comun. Con ello se logra «un punto de coin-
cidencia en el actual estado da la socledad
caracterizade por el pluralismo veligiosos.
Plenso que la lectura de este libro resul-
ta Indispensable para Jurisias, politicos 'y
clérigos. ¥ muy alecclonador para ef pushio
flol &l que Amadeo de Fusnmayor dedica

otro jugosisimo capitulo. Quédese pars otra
ocasion, con més espacio, la exposicién de
algin punto de vista discrepante para con
alguna tesis del autor de ésta, por todos
conceplos, admirable aportacion...). M. R. G.
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