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N7 O creo que haya un momento mas opor-

tuno que el que atravesamos como para
- olrecer gl estudioso, s politico y al sim-
plemente interesadc en la cosa piblica un
libro como el presemte. Y diré por qué. Cuando
un pais atraviesa circunstancias especialmente
diliciles, porque tiene que enirentarse con una
subversion organizada y sin ninguna clase de
remilgos en la gjecucion de sus actos crimi-
nales, es cuando cobran mayor valor y ac-
tuatidad los estudios sobre el marco de liber
tades fundamentales que el Estado, para cum-
plir con su misién, garantiza al cludadano.
5i, como afirma Angel Sénchez de la Torre.
los derechos humanos se definen como ilber-
tades concrelas, o sea, como facultades que
los individuos o los pertenecienies a determl-
nada institucion tienen adquiridas, de tal modo
que no pueden ser disculidas ni estorbadas:
sl, de alguna manera, resuita que los derechos
humanos vienen a ser como un Derecho Fun-
damental, un inlcio de regulacion Juridica de
las estructuras elementales imprescindibies del
orden soclal, un principieo normative de las re-
gulaciones [uridicamente positivas, habrd de
convenirse conmigo en que nunca como en
los momentos de crisls de asos principlos, con
alaques frontales al orden social sn el que se
inscriben, es mas aconsejable la profundiza-
¢ién an su estudio.

Y me parece oportunc decir a renglén se-
guido que el trabajo del profesor Sénchez de
la Torre s serio, cientifico y con e atractive
suficlente, por lo que tiene de sugeridor no
séla para o jurista, sino también, y sobre
todo, para el politico.

Veamos un ejemplo. Concrelemos el tema
~que es para mi el fundamental— en ol as.
paclo de ia validez efectiva de los derechos
recaonocidos en ! Fuero de los Espafioles.
Digamos, para cenfrar el estado de la cues-
tén, que es una opinidn extendidisima que
ta Carta de Derechos, que constituye el Fuero
de los Espaficles, es apenas operativa en la
practica. No fsltan quienes la miran con !
raceio propio del que sabe que lo alll solem-
nements establecido es una hermosa declsra-
clén de principios, pero con escasa irascen-
dencla operative. Y hemos de reconocer que,
en efecto, no todos los derechos reconocidos
en el Fuero tienen ¢l mismo ¢ intenso desa-
rrollo narmativo, recomendable pare hacer de
los _mismos esscudo protector del clududano y
sficaz instrumento ds solidaridad intersocial.

Sobra ests particular me parecen altamente
esciarscedores ias palabras de! autor, quien,
on la pigina 48 de su obra, escribe: «E| mé-
todo universal de aulodefenss de las libertades
se halls en la legalidad, y o Estado suele
ser quien define y establece los limites posi-
tivos de lns Wbertades a través de esa legall
dad. Pues de hecho ia ley viens enunciada
por ia voluntad del Estedo y de quienes lo
goblernan decisivaments. Y tacitaments of po-
der del Estado trata de realizarse no sblo
frente a fas libertades, aino también a ex-
pansas de laa tiberlades soclales. De este
modo puede llegar & suceder que en ol Wrans-
curso de las relaciones legales positivas 1
libertad humana concrets, la dignidad raclo-
nal del sujelo humanao, las libertades de per-
sonalizacion del ser humano a través de su
actividad Individual y de sus responsabliidades
soclales, se quede reducida a un Initll ssque-
leto sin coyuniuras, sin came, nervios nl riege
sanguineo.»

Es muy clerto que puede ocumvir y que de he-
cho —ahi sstén fos paises del Esle— ocurre.

El Estadn, respeclo de los derechos {undamen-
tales, no tlene ningin empacho en «procla-
marlos». Pero suale ser reticenle en desarro-
lfatlos y més todavia en dotar de un proce.
dimlento garantizador de su efectividad para
cada caso concreto.

Por eso es muy destacable 1a idea del autor
de que debe rechazarse ung concepcién de
los derechos fundamentales como si «fueran
puras creaciones del poder estatal que sirvie-
ran para osfeniar lujos retéricos destinados
a los “partidarios” del Goblarno, o para acre-
ditar pases diplométicos que permitiesen a
tales gobernantes ser recibldos en fas reunio-
nes Internacionales». Tal actilud, aunque sea
frecuente, es errbnea. En electo: «Los dere-
chos tundamentales no deben ser planieados
como relvindicaclones indlviduales frente al
Estado, ni tampoco como sujecién de los in-
dividuos a las determinaciones del Estado. Tal
enfrentamiento sélo podria conducir- a una
tuptura del equilibrio social, con vicloria del
individualismo {anarquia) o del eslatismo (li~
ranial.» Y elio ha sucedido asi cuando ha sido
desconocida Ia indole auténtica de los dere-
chos humanos. Ls posicién correcta conduce
a aftrmar que los derechos humanos no son
olra cosa que «mélodos para impedir y recha-
zar las enajenaciones soclales que pueden
incidir conira el proceso personalizador de las
parsonas y contra el desarrollo equilibrado
de las socledades contemporineas. No es po-
sibie abstraer a jos sujetos Individuales, ni
tampoco materializar loa poderes coleclivos.
Lo que hay es un campo de actuacion social
de los derechos y deberes, lanto de individuos
como do grupos. Y los derechos fundamenlales
definen ess reciprocidad en que el propio
Estado estd sometido a compromisos acordes
con sus privileglos.»

Este planteamiento del autor, que es el co-
rrecto, comporta la negaclén de la concepcién
positivista de las liberiades fundamentales,
«suyo ejercicio y vigencia quedaris 2l albur
de un privileglo politico del Goblerno». Hay
que reconocer que el Individuo humano y sus
grupos, por su Insercién en la colectividad,
han de cumplir tareas que les vienen bnpues-
tas parclaimente desds fuera de sl mismos.
«Paro {ales aportaciones a la idea organizativa
no deban efectuarse a expensas de ia pérdida
on aquella dignidad racional que les peortanece
como slementos Infegrantes de ia naturaleza
humana.» En olras palabras, la implicacidén
social de jos sujetos soclales no puede hacer
caso omiso de la dimensién de que son por-
tadores de derechos fundamentsles y de liber-
tades bésicas en que se inspira foda su fun-
cién global auténticamenis responsable. «Toda
exigencia que no se conforme a lales dimen.
siones no ae configuraréd como deber, sine
como fuerze opresora. Todo io Gue no s po-
sibliltedo por una reciprocidad cualiistiva ¥
cuantitativa es pura y liana enajenacién.»

La «reguiacién positivas de las libertades
humanas ba de segulr, pues, el hilo de las
oxigencias globales de las condiciones his-
térico-culturales de Ia vida social.

Paro, con todo elio, inunce, en ninguna
clrcunsiancia, cabe doctringimente y en la
préctica la limltacién del ejercicio de tales
derechos? Seria sbsurdo que asi fuera, Por
eso Sénchez de Jan Torre Yene gque admitir que
oi Estado pusde % debe regular el sjercicio y
iimites de ias lbertadas fundamentales. Lo
que no puede es ni definirlas nl decidir sl
quiere 0 no quiere ofrecerles seguridades po-
sidves. «Es verdad que 198 derechos humanos,



