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Boletín Oficial de las Cortes
PRESIDENCIA DE LAS CORTES ESPAÑOLAS

Por acuerdo del Consejo de Ministros ha
sido remitido a esta Presidencia el Proto-
colo entre el Gobierno del Estado español
y el Gobierno de la Unión de Repúblicas So-
cialistas Soviéticas sobre establecimiento de
Delegaciones Comerciales, el cual, conforme
a lo establecido en los artículos 10, 12 y 14,
apartado II, de la Ley Constitutiva de las
Cortes, es, en principio, de la competencia
de las Comisiones.

En consecuencia, se ordena su envío a la
Comisión de Asuntos Exteriores para su es-
tudio, así como su publicación en el «Bo-
letín Oficial de las Cortes Españolas», con
arreglo a lo preceptuado en el número 2 del
artículo 63 en relación con el artículo 99 del
vigente Reglamento.

Los Procuradores, cualquiera que sea la
Comisión a que pertenezcan, podrán, de
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 7°,
67 y 99 del referido Reglamento, presentar
las enmiendas o propuestas que estimen per-
tinente formular, en e! plazo de veinte días,
contados a partir de la fecha siguiente a
esta publicación.

En la Secretaría de las Cortes podrá ser
examinada por los señores Procuradores !a
documentación remitida por el Gobierno con
el citado Protocolo.

Palacio' de las Cortes, 18 de octubre de
1972.—El Presidente, Alejandro Rodríguez de
Valcárcel y Nebreda.

ARTICULO 1.°

Los Gobiernos del Estado español y de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
con el fin de facilitar e! desarrollo de los
intercambios previstos en el Convenio Co-
mercial firmado en esta misma fecha, con-
sienten en el establecimiento de Representa-
ciones Comerciales en Madrid y Moscú, res-
pectivamente. Estas Representaciones se de-
nominarán Delegación Comercial de la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas en Ma-
drid y Delegación Comercial de España en
Moscú.

ARTICULO 2.°

Cada una de las referidas Delegaciones
Comerciales podrá estar compuesta hasta
por doce miembros de la nacionalidad del
país mandante.

Los haberes de dichos miembros de las
Delegaciones Comerciales estarán exentos
de todo impuesto en el país de residencia.

ARTICULO 3.°

Las Delegaciones Comerciales podrán em-
plear ciudadanos del país de residencia, quie-
nes no gozarán de condiciones distintas a
las que disfrutan los demás ciudadanos del
mismo país. Estos empleados no se consi-
derarán en ningún caso como miembros de
las Delegaciones Comerciales y sólo podrán
ocuparse en las mismas de funciones auxilia-
res y subalternas.

ARTICULO 4.°

Se considerará como «Jefe de la Delega-
ción Comercial» a la persona encargada por

el Estado mandante de obrar en dicha ca-
lidad.

ARTICULO 5.'

Las Delegaciones Comerciales tendrán co-
mo funciones:

a} Promover y contribuir al desarrollo de
las relaciones comerciales y económicas en-
tre España y la Unión de Repúblicas Socia-
listas Soviéticas.

b) Representar los intereses comerciales
y económicos del país mandante.

ARTICULO 6.°

El país de recepción deberá permitir y fa-
cilitar el cumplimiento de las funciones de la
Delegación Comercial de la otra Parte rela-
cionadas en e! artículo 5.3 Con tal fin deberá:

a) Facilitar, bien la adquisición o el al-
quiler por dicha Delegación Comercial de los
locales necesarios para el cumplimiento de
sus funciones, bien ayudarla a procurarse di-
chos locales de otra manera, de acuerdo con
la legislación en vigor en el país respec-
tivo. Deberá igualmente, si fuera necesario,
ayudar a la Delegación Comercial a obte-
ner viviendas convenientes para todos sus
miembros.

b) Permitir, dentro del marco de su le-
gislación, y de acuerdo con el principio de
reciprocidad, la comunicación de la Delega-
ción Comercial con su Estado mandante.

c) Otorgar, dentro del marco de su le-
gislación, y de acuerdo con el principio de
reciprocidad, los necesarios visados de entra-
da, permanencia y salida a los miembros de
la Delegación Comercial y a las personas
que constituyan las Delegaciones oficiales de
la otra Parte. Dichos visados serán también
estampados en los pasaportes correspon-
dientes.

d) Autorizar, dentro del marco de su le-
gislación, y de acuerdo con el principio de
reciprocidad, la importación, exportación y ad-
quisición de los muebles y enseres persona-
les de los miembros de la Delegación Comer-
cial, así como del material necesario para el
funcionamiento de esta última.

ARTICULO 7."

Para el cumplimiento de las funciones que
las Delegaciones Comerciales tienen recono-
cidas en el artículo 5.° se convienen las mo-
dalidades prácticas siguientes:

a) Las Delegaciones Comerciales podrán
utilizar sistemas de cifra en la transmisión
de sus mensajes. Dichos mensajes serán
transmitidos por correo, telégrafo, teléfono y
télex.

b) Los locales que se consideren impres-
cindibles para el uso de los servicios de ci-
fra y archivo correspondiente serán invio-
lables. También se extenderá la inviolabilidad
a los otros locales adicionales de las Dele-
gaciones Comerciales que fueren acordados
por ambas Partes con carácter recíproco a
fin de garantizar la salvaguardia de los refe-
ridos servicios y el adecuado funcionamiento
de las Delegaciones Comerciales. Las Par-
tes se pondrán de acuerdo sobre el espacio
requerido para todos estos locales.

c) Cada Gobierno extenderá, a petición
de la Delegación Comercial de la otra Parte,
salvoconductos especíales para el envío y

recepción de los elementos amparados por
la inviolabilidad que ambas Partes se conce-
den, de acuerdo con lo dispuesto en el apar-
tado anterior. Los referidos salvoconductos,
que se extenderán con una frecuencia máxi-
ma de una vez por mes, indicarán el nom-
bre de las personas que actúen de correo y
el número de bultos que transporten, cuyo
peso total no podrá exceder en cada caso
de 10 kilos.

Tanto las personas que actúen de correo
como los bultos reseñados en el salvocon-
ducto gozarán de inviolabilidad. Esta inviola-
bilidad se extenderá también a los envíos en
tránsito transportados bajo la responsabilidad
de las personas que actúen de correo, pro-
cedentes del país mandante y destinados a
terceros países o procedentes de éstos y
destinados al primero, siempre que no entren
en el territorio aduanero del país en tránsito.

d) Para garantizar los beneficios otorga-
dos en los apartados anteriores, ambas Par-
tes concederán inviolabilidad personal a cua-
tro miembros de las Delegaciones Comercia-
les, así como inmunidad de jurisdicción por
actos ejecutados en el ejercicio de sus fun-
ciones, de conformidad con las normas de
derecho internacional vigentes en la materia.

ARTICULO 8."

La Delegación Comercial y sus miembros
podrán, dentro del marco de la legislación
del país de recepción, y de acuerdo con el
principio de reciprocidad, relacionarse, a los
efectos de las funciones que tienen enco-
mendadas, con las Autoridades del país com-
petentes en materia de comercio exterior y
con las personas físicas y jurídicas que ope-
ren en este campo.

ARTICULO 9.°

A reserva de sus Leyes y Reglamentos re-
lativos a las zonas donde el acceso esté pro-
hibido o reglamentado por razón de seguridad
nacional, y de acuerdo con el principio de
reciprocidad, los miembros de la Delegación
Comercial gozarán de la libertad de despla-
zamiento y circulación sobre el territorio del
país de residencia.

ARTICULO 10

La Delegación Comercial y sus miembros
podrán abrir las cuentas bancadas necesa-
rias para el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 11

Los miembros de la Delegación Comercial
no podrán ejercer en el país de residencia
ninguna actividad profesional o comercial en
provecho propio.

ARTICULO 12

El presente Protocolo entrará en vigor en
la misma fecha que el Convenio Comercial
entre el Gobierno de España y el Gobierno
de la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié-
ticas firmado en el día de hoy, y será vá-
lido en tanto en cuanto una de las dos Par-
tes no lo denuncie con tres meses de
preavíso.
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LA ENMIENDA
• Blas Piñar López, procurador en Cortes, como primer firmante de este escrito, de

conformidad con io dispuesto en el artículo 99 del Reglamento de las Cortes, PROPONE:
A) La no ratificación del Convenio Comercial entre el Gobierno de España y el Gobierno

de la URSS, copia de cuyo Protocolo se publicó en el «Boletín de las Cortes» el día 24 de
octubre de 1972.

R A Z Ó N :
Las graves implicaciones políticas, sociales y económicas que llevaría consigo para

España la ratificación de dicho Convenio.
Para el caso de que la propuesta de no ratificación fuera rechazada.
B) La ratificación del Convenio, pero con las reservas de que sean retirados del mismo

los privilegios de carácter diplomático que se conceden en el artículo 7 (cifra, inviolabilidad
e inmunidad) y se aclare hasta dónde llega la libertad de desplazamiento y circulación de
los miembros de la Delegación Comercial Española en la URSS.

R A Z Ó N :
Las relaciones comerciales que se pretende formentar con la URSS no exigen, una vez

establecidas y reguladas jurídicamente por un Convenio Internacional, el tratamiento
diplomático del artículo 7.

Por otra parte, es necesario que exista una reciprocidad en orden al desplazamiento y
circulación de los miembros de las Delegaciones Comerciales, ya que el límite impuesto
por razones de «seguridad nacional» aunque lógico, teóricamente, en la práctica, reducirá
al mínimo esa libertad para los miembros de la Delegación Española en la URSS, mientras
que será casi absoluta para los miembros de la Delegación Soviética en España.

Madrid, 2 de noviembre de 1972.

EL DISCURSO

S EÑOR presidente, compañeros
de la Ponencia, de la Comisión
y de la Cámara:

Creo que el tema que hoy ocupa
nuestra atención es de importancia de-
cisiva. Lo que se somete a nuestro
estudio, aunque no sea más que en
vía de consulta —puesto que cuanto
aquí se acuerde no vincula al Gobierno
(de conformidad con el Artículo 98, p."
2°, del Reglamento de las Cortes es-
pañolas)—, es, a mi modesto juicio,
algo que excede de lo que de ordinario
se rotula con la etiqueta de Tratado
Comercial.

Es cierto que debiendo oír el Ejecu-
tivo el dictamen de esta Comisión (y
sólo de esta Comisión, puesto que se
ha negado a escuchar al Pleno, cuya
opinión hubiera podido requerir de
acuerdo con la facultad que le conce-
de el Artículo 10, p.° 1.", letra m, y p.°
2.°), y sólo oír, la responsabilidad de
las Cortes, en el supuesto de que la
ratificación del Tratado se produzca,
queda paliada y disminuida. El poder
decisorio no nos corresponde, y el Go-
bierno puede ratificar, aun cuando
nuestro voto unánime fuese adverso a
la ratificación.

Ello no obstante, estimo que la gra-
vedad del caso que nos ocupa no ami-

nora la responsabilidad de los miem-
bros de esta Comisión. Nuestro deber
nos pide, pese a la carencia de posibi-
lidades coercitivas, examinar el Trata-
do y su contorno político, social y eco-
nómico, con el máximo detenimiento,
a fin de evacuar la consulta que de
nosotros se requiere, con toda objetivi-
dad, sin marginación de consideracio-
nes que podrían escaparse por la pre-
mura o por el clima psicológico que
nos envuelve. Sólo así nos será posi-
ble ofrecer al Gobierno, con el más
elevado y sincero espíritu de colabora-
ción, un dictamen serio y meditado
sobre la procedencia o improcedencia
de la ratificación. Lo que el Gobierno
decida, una vez emitido nuestro dicta-
men, no es ya de nuestra incumben-
cia. El' Gobierno, y sólo el Gobierno,
habrá de responder de la resolución
que en definitiva adopte.

» • #

Os decía antes que el Protocolo que
se somete a nuestro estudio excede
de lo que, de ordinario, se rotula con
la etiqueta de Tratado Comercial, y la

1 afirmación no es gratuita.
El Tratado Comercial simple se limi-

ta a dar una disciplina jurídica al inter-
cambio mercantil entre dos países.
Ahora bien, el protocolo que ahora
examinamos excede del marco normal
de esta calificación, por las siguientes
razones:

• El consejero nacional y procu-
rador en Cortes Blas Piñar ha

presentado una enmienda a la to-
talidad del Protocolo de Ratifica-
ción de Relaciones Comerciales
con la URSS, ante la comisión
correspondiente de las Cortes Es-
pañolas, que publicamos encabe-
zando esta página y que suscri-
bieron otros procuradores. El pa-
sado día 18 defendió brillante-
mente su enmienda, plena de ra-
zonamientos jurídicos, éticos y,
sobre todo, políticos.

Como estimamos interesante
para nuestros lectores la lectura
del texto íntegro de las palabras
de Blas Piñar en esta ocasión, so-
bre todo ante la carencia informa-
tiva de la prensa nacional, lo
transcribimos a continuación,
confiando que servirá de luz a
muchas gentes y de ratificación
de un sentir patriótico de otras
más.

No hemos podido insertar nin-
guna fotografía del orador, por-
que los servicios de prensa desta-
cados en las sesiones no atendie-
ron gráficamente la intervención
de éste, a pesar de su hora y
cuarto de exposición y de la tras-
cendencia nacional de sus pala-
bras.



acional defendiendo su enmienda a la totalidad
1 ° Porque una de las partes con-

tratantes es la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, en la que con-
curren características y circunstancias
que la configuran con una especialísi-
ma singularidad;

2." porque, precisamente, y sin
duda por esta especialísima singulari-
dad, se insertan e injertan en el Trata-
do unos privilegios diplomáticos, sub-
jetivos y objetivos, que lo desnaturali-
zan;

3." porque estando concebido el
Tratado como un todo, que se ratifica
o se rechaza, no cabe un escamoteo
de la cuestión, polarizando el debate
en torno a su aspecto comercial y sos-
layando, como accesorio, el tema polí-
tico;

4° porque, como ha declarado en
repetidas ocasiones el ministro de
Asuntos Exteriores, este Tratado es un
paso hacia adelante —y a mi manera
de ver decisivo— en la línea, ya inicia-
da por su predecesor, de apertura al
Este, y un primer paso hacia la norma-
lización de las relaciones diplomáticas
con la URSS y con todos los países
comunistas, y

5." porque hay una abierta contra-
dicción entre las afirmaciones de prin-
cipio que subrayan la política exterior
del titular de la cartera y la firma, y
posible ratificación, del Tratado con la
URSS.

Quisiera, señor presidente, hacer
una exposición breve, clara y ojalá que
con fuerza suasoria, de las razones
que acabo de alegar, de los argumen-
tos que se esgrimen postulando la ra-
tificación, de las consideraciones a que
antes hice general referencia, y que
debo especificar que se oponen a tales
argumentos, y de mi opinión personal,
que desearía que mis compañeros
compartiesen —pero que no trato de
imponer, como es lógico—, sobre la
conveniencia de que nuestro dictamen
sea negativo.

Señor presidente: ya sé que el Ar-
tículo 75 del Reglamento de las Cor-
tes me señala tan sólo para hacer uso
de la palabra un tiempo no superior a
media hora. Pero también me consta,
señor presidente, que cuando la im-
portancia del asunto lo requiere, puede
concederse al procurador, de un modo
discrecional, el tiempo que necesita
para defender su enmienda. Creo que
la importancia del asunto es innegable,
pero aun cuando no lo fuera, desde
ahora me acojo a la bondad del señor

presidente y a su flexibilidad en la
interpretación del Reglamento para
que abra un margen amplísimo de
confianza cronológica a la intervención
oral que comienza ahora su curso.

Con la seguridad de esta concesión
y de esta confianza, prosigo, señor
presidente.

Aspecto de la sala durante los debates de
la Comisión de Asuntos Exteriores de las

Cortes, el pasado día 18.

I

UNA DE LAS PARTES CONTRA-
TANTES ES LA URSS

«El comunismo es intrínsecamente
perverso», afirmó Pío XII. Pues bien;
salvo que esta afirmación de Pío XII
sea, como dijo un sacerdote en la ho-
milía dominical, una equivocación im-
perdonable, no cabe duda que todo
contacto, diálogo y entendimiento por
vía directa o indirecta con el comunis-
mo, debe ser objeto de madura refle-
xión, y ello sin perjuicio de lo que al
respecto en última instancia se resuel-
va.

Sentado esto, que me parece incon-
trovertible, el contacto, diálogo o en-
tendimiento —pues admito de arranque
cualquiera de los matices— con la
URSS, debe ser objeto de madura re-
flexión, toda vez que la URSS —y na-
die podrá negarlo— es el centro, o al
menos uno de los centros, de la cons-
piración comunista universal. El Estado
soviético ha nacido, se ha constituido
y se halla plenamente, vocacionalmen-
te, totalitariamente, al servicio del co-
munismo y de su implantación univer-
sal, no excluyendo, como es lógico, a
España, como lo demuestra no sólo su
gravísima implicación en nuestra gue-
rra y en las campañas contra el Régi-
men después de la guerra, sino el pro-
pósito enunciado por Lenin: «Después
de Rusia, España.»

I I

SE INJERTAN E INSERTAN PRI-
VILEGIOS DIPLOMÁTICOS

Yo no conozco, señores procurado-
res, en la historia de nuestros tratados
comerciales, uno, como el que ahora
estudiamos, en que se concedan los
privilegios que señalan, con respecto a
la persona y a las cosas, los artículos
del Protocolo.

Podrá decirse que en los convenios
suscritos por España con los Gobier-
nos de otros países comunistas apare-
cen ya tales privilegios. Pero no se
olvide que en los mismos —aparte de
la anomalía que ello puede represen-
tar— se establecen también unas rela-
ciones consulares, relaciones de las
que no se habla en el Tratado Comer-
cial con la URSS.

Decía un semanario barcelonés
(«Mundo», 11-11-72) que «realmente
los «comerciantes» rusos en Madrid, y
los españoles en Moscú, van a gozar
de una situación realmente envidiable
para los miembros de cualquier cáma-
ra de comercio del mundo entero».

¿Dónde podemos encontrar punto
de apoyo para el «status» peculiar que
a estos «comerciantes» concede el Tra-
tado, mediante la yuxtaposición de pri-
vilegios diplomáticos?

Pienso, señores, que ese punto de
apoyo está: o en el hecho de que con
el Tratado se pone en marcha una
política de plena normalización de re-
laciones diplomáticas, para lo cual se
recurre al procedimiento, no sé si tími-
do o vergonzante, de la inserción de
que venimos hablando, o en el temor,
justificado sin duda, de que pueda
existir extra/imitación grave, por las
personas acreditadas en los países
respectivos, de sus funciones de ca-
rácter estrictamente comercial.

El primer caso, es decir, el de la
puesta en marcha de un entendimien-
to diplomático normal y pleno con la
URSS, lo estudiaremos más adelante
en evitación de reincidencias.

El segundo caso, el de temor a des-
viaciones funcionales, por parte de los
que, para entendernos, podríamos lla-
mar «personas acreditadas», debe
atraer nuestra atención.

En efecto, ¿por qué a los agentes
comerciales soviéticos acreditados en
Madrid se conceden tales privilegios?
Pues se conceden, podrá argüirse,
para la seguridad de los agentes co-
merciales españoles en Moscú, ha-
biéndose pactado, para ello, un régi-
men de reciprocidad.
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^hora bien, los puros agentes co-

merciales de España en cualquier otro
país carecen de privilegios diplomáti-
cos, y carecen de tales privilegios por-
que su seguridad personal y eí cumpli-
miento de su cometido no encuentra
trabas de ningún género. Tampoco go-
zan de tales privilegios los agentes co-
mercia/es extranjeros en España, por
idénticas razones.

Estamos otra vez ante un caso de
singularidad. El Gobierno español,
pese a sus buenos deseos y a sus
propósitos de distensión, no ignora el
régimen de terror que impera en la
URSS y aspira, y hace bien, a que los
ciudadanos que allí representan los in-
tereses comerciales de España puedan
escapar al mismo en el caso de que el
aparato de terror pretendiera desple-
garse sobre ellos. Ño seré yo, precisa-
mente, quien le censure por tal moti-
vo. Lo que ocurre es que, por razón de
la reciprocidad apuntada, tiene que
aceptar la concesión de privilegios
idénticos para los «acreditados» en
Madrid y el/o a sabiendas de que los
agentes comerciales españoles sólo
serán agentes comerciales y no agen-
tes del Movimiento, y ds que los
«acreditados» soviéticos, tanto por ra-
zón de la doctrina inspiradora del Es-
tado a que sirven como por la prueba
concluyeme, a que más tarde aludire-
mos, de la experiencia universal, serán,
ante todo y sobre todo, agentes en
España, con protección oficial, de la
conspiración comunista, que tiene en
la URSS su centro, o al menos uno de
sus más importantes centros directo-
res.

Creo que una realidad como la ex-
puesta nos obliga a meditar seriamen-
te antes de formular nuestro voto a
favor o en contra de la ratificación de
este Tratado Comercial «sui generis».

I I I

NO PUEDE SOSLAYARSE EL
TEMA POLÍTICO

La política exterior de un país, si es
auténtica, es como el semblante de su
política interior. El espíritu que anima
a éste aflora a través de aquélla.

Si esto es así, si no estamos ante
una argucia, ante una máscara o ca-
muflaje que la situación internacional
nos impone, si nuestra política exterior
de apertura a los países comunistas es
realmente sincera, tendremos que pre-
guntar, y yo desde luego me lo pre-
gunto —dando por supuesta dicha au-
tenticidad—, si el cambio de nuestra
política exterior responde y es conse-
cuencia obligada y lógica de un cam-
bio previo de nuestra política interior.

Según el agudo comentario de un

especialista francés en política interna-
cional, la declaración hecha por el se-
ñor López Bravo de que España «debe
participar en la Conferencia de Seguri-
dad Europea con todos los países de
este continente, sin distinción de régi-
men político», es prueba de una muta-
ción profunda en eí seno de la socie-
dad española..., de un cambio de espí-
ritu y mentalidad por el que el mundo
debe felicitarse (citado en «informato-
do» 1971, pág. 585).

Y aquí está el nervio de! asunto.
Este cambio evidente de la política ex-
terior española, ¿responde a un cam-
bio de mentalidad de la política inte-
rior? Y a esta pregunta sigue otra: ¿se
halla este cambio en la línea de la
continuidad y de la evolución homogé-
nea del Régimen, o supone, por el
contrario, una discontinuidad, una evo-
lución heterogénea, y por ello mismo
extraña a su filosofía?

Tales son las preguntas a las que,
implícitamente, vamos a dar contesta-
ción al emitir nuestro dictamen consul-
tivo sobre el Tratado con la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas.

El cambio de la política exterior con
respecto a ios países comunistas, y en
especial a Rusia, es indiscutible. El
mismo Régimen que a través de su
ministro de Asuntos Exteriores dijo
con énfasis desde los balcones de la
Secretaría General del Movimiento:
«¡Camaradas! ¡Rusia es culpable'*..
¡Culpable de nuestra guerra civil, cul-
pable de la muerte de José Antonio,
nuestro Fundador1... ¡Culpable de la
muerte de tantos y tantos camaradas
y soldados caídos en aquélla por la
opresión del comunismo'», es el mis-
mo que, a través de otro ministro de
Asuntos Exteriores, inicia los contactos
con Moscú en una escata técnica en
su aeropuerto, autoriza una delegación
marítima soviética en Madrid, el fon-
deo de la flota pesquera rusa en Santa
Cruz de Tenerife, la empresa mixta So-
vispan, para el abastecimiento de di-
cha flota, el funcionamiento en España
de la agencia oficial de prensa Tass, y
formaliza en París, el 15 de septiem-
bre pasado, el Protocolo con la URSS,
pendiente de ratificación, que ahora
nos ocupa.

Yo recuerdo que cuando la evolu-
ción apuntada tuvo comienzo —y cons-
te que no pretendo ahora calificarla
como homogénea o heterogénea—, se
puso en juego la palabra líberalización,
la cual tiene raíz idéntica a las pala-
bras liberal y liberalismo. Yo, entonces,
pensé, ingenuamente, si ¡a utilización
de aquella palabra, que tuvo una acep-
ción a primera vista puramente econó-
mica, era, a la vez, un expediente hábil
para comenzar un cambio, en la acep-
ción política, de la mentalidad que iba

a presidir en el futuro las tareas de
gobierno.

Que no andaba muy descaminado lo
prueba el hecho de que el titular de la
cartera de Asuntos Exteriores, en una
entrevista famosa que concedió para
un periódico de Madrid a un profesio-
nal de la prensa, se declaró «liberal
reprimido» y «más de lo que usted
—hablaba con el periodista— se puede
figurar» («ABC» dominical, 2-7-72, pá-
gina 24).

Esta declaración es, para mí. impor-
tante, y, además, esclarecedora del
cambio producido en nuestra política
exterior, y digo que es esclarecedora e
importante porque, como el titular de
la cartera aseguró en las mismas de-
claraciones, ((el ministro de Asuntos
Exteriores, en sus aciertos o en sus
errores, de alguna manera comprome-
te al Estado, mientras que los otros

«La política exter
auténtica, es come
política interior. £

a éste aflora a t

Departamentos afectan a un ámbito
más reducido».

Por ello, y teniendo en cuenta que
el ministro, como tuvo en dicha oca-
sión la oportunidad de advertir, coloca-
a la misma altura la libertad y la res-
ponsabilidad, hemos de deducir que,
haciendo uso de su libertad, a la que
tiene perfecto derecho, y sin eludir la
responsabilidad, de la que no puede
excusarse —y, por ello mismo, compro-
metiendo al Estado que representa—,
se ha proclamado liberal, aunque sea
reprimido.

Pero la ideología que se profesa, y
que se profesa públicamente, debe
marcar la pauta de la conducta políti-
ca, en el interior y en el exterior, salvo
que se caiga en el pecado de la inau-
tenticidad.

Pues bien; según Franco, Jefe del
Estado español, «no puede concebirse
un sistema más dañino que el de la
democracia liberal para los intereses
de la Patria y para el bienestar de los
españoles» (17-5-1955); «la conse-
cuencia del liberalismo fue el ocaso de
España» (3-6-1950); «el mayor error
del liberalismo es su negación de toda
categoría permanente de razón, su re-
lativismo absoluto y radical»
(2-10-1961).



Por su parte, el vicepresidente del
Gobierno, don Luis Carrero Blanco, en
su discurso de felicitación a Franco de
hace tan sólo unos días, aseguró que
«el liberalismo... es el sistema político
más favorable para debilitar a los pue-
blos y favorecer con esta debilidad el
que puedan caer en las garras (del
comunismo)».

Me parece que la cuestión, precisa-
mente tratando de la llamada apertura
al Este y del Tratado con la URSS, la
he planteado con toda nitidez y en un
plano completamente objetivo, como
quien analiza una situación alejado de
ella, desapasionadamente y con abso-
luta imparcialidad.

En principio, y desde este observato-
rio imparcial en que he querido colo-
carme, yo no me atrevería a decir si el
Tratado Comercial «sui generis» suscri-
to con la URSS responde o no a una

or de un país, si es
el semblante de su
espíritu que anima
aves de aquélla»

mentalidad liberal incrustada en el Es-
tado. Pero, una de dos, o responde a
una mentalidad liberal, y entonces la
política exterior que se realiza se halla
en contradicción con la filosofía que
nutre al Estado, lo compromete y des-
vía de manera grave, o se halla con-
corde con esa filosofía, y entonces
aquella política se halla en contradic-
ción con la mentalidad y con Ja ideolo-
gía de quien la asume y dirige.

En ambos supuestos estimo que hay
que meditar muy seriamente antes de
emitir dictamen sobre la ratificación
del Tratado con la URSS, uno de los
hitos más importantes y decisorios de
la política exterior del Gobierno.

IV

ES UN PASO HACIA ADELANTE
EN LA APERTURA AL ,ESTE Y
HACIA LA ANUNCIADA NORMA-
LIZACIÓN DE RELACIONES DI-

PLOMÁTICAS

La orientación oficial aparece clara
—y hemos de agradecer esta claridad—
en el prólogo del ministro de Asuntos
Exteriores al libro de Samuel Pisar
«Transacciones entre el Este y el Oes-
te», publicado por Dopesa, editorial

que forma parte de los negocios de
Sebastián Auger.

Aunque el libro tiene un alcance
práctico y orienta sobre mercados, for-
ma de negociar y de resolver los posi-
bles litigios, el titular de la cartera
abre el volumen con unas considera-
ciones doctrinales muy jugosas, que
ponen de relieve su pensamiento.

Para el señor López Bravo, «tras el
triunfo de los bolcheviques en la revo-
lución de 1917, el mundo occidental
trató de aislar a Rusia por el temor al
contagio ideológico y porque se supo-
nía que su aspiración iba a consistir
en imponer a los restantes países del
globo, por todos los medios a su al-
cance, la revolución anunciada por sus
doctrinarios». La oposición, sigue di-
ciendo López Bravo, «se creyó insalva-
ble». La realidad, continúa, ha demos-
trado que se trataba, de un «enfoque
simplista», de tal modo que la «lucha
entre los dos bloques político-econó-
micos ha pasado hoy a la historia»,
debido, sin duda, al «pragmatismo rei-
nante en el mundo».

El señor López Bravo destaca los
«admirables esfuerzos de ambos siste-
mas», y convencido de que sólo la
imaginación de los trasnochados pue-
de pensar en que la URSS y los co-
munistas pretenden imponer su ideolo-
gía y su Gobierno a escala mundial,
entiende que España «debe estar
abierta a todas las corrientes mundia-
les de intercambio y cooperación, y
entre ellas, a las que fluyen y refluyen
de los países del Este de nuestro mis-
mo continente, que constituyen una
realidad que no cabe ignorar». De
aquí, concluye el señor López Bravo,
que «nuestra política exterior (tienda) a
continuar el proceso de acercamiento
con los países del Este europeo, hasta
llegar a la meta que nos hemos pro-
puesto de la plena normalización de
los vínculos».

Con los respetos que me merece el
titular de la cartera de Asuntos Exte-
riores, yo no he visto en tan breves
líneas mayor número de dislates. Todo
el drama del mundo moderno está
planteado en torno a la voluntad per-
severante de los bolcheviques de con-
quistar el mundo. Esta voluntad, desde
1917, se ha visto satisfecha en tales
términos, que basta con pasar una li-
gera mirada sobre el globo terráqueo
para ver que la suposición, que hace
sonreír al ministro, es una trágica rea-
lidad que ha sumido en la esclavitud a
millones y millones de hombres y
arrancado la libertad y la soberanía a
muchas naciones, y entre ellas a las
que constituyen la marca oriental de
nuestro mismo continente.

La frialdad e indiferencia del prólogo
que comentamos no pueden soslayarse.

En política no se construye tan sólo
con abstracciones, no se manejan tan
sólo palabras y conceptos. En la políti-
ca, lo fundamental es el hombre, y, si
me apuráis mucho, los hermanos, y en
este caso los hermanos que sufren y
gimen, los auténticos condenados a vi-
vir en esos campos de concentración
que son los países comunistas.

Por eso, cuando se habla de la aper-
tura a las corrientes que fluyen y reflu-
yen del Este, no se puede olvidar a las
que nos traen prendida en sus ondas
la amargura de los oprimidos, el la-
mento de los hermanos a los que
nuestra insensibilidad, por no decir
nuestro egoísmo suicida, desconoce y
en el fondo desprecia, en su lenguaje
oficial y en sus tratados comerciales
«sui generis».

Pero si éstas son Jas líneas maestras
del pensamiento oficial sobre la llama-
da apertura al Este, nada puede extra-
ñarnos la firma del protocolo con la
URSS. Este protocolo se encuadra en
el marco general de Ja «Ostpolitik» es-
pañola, en el que podemos distinguir:

a) Las relaciones consulares,
con privilegios diplomáticos, esta-
blecidos con los países de régimen
marxista.

Hoy las tenemos con todas las na-
ciones europeas gobernadas por el
Partido Comunista, a excepción de Al-
bania y Yugoslavia. Por su parte, en la
reunión de Viena del pasado mes de
septiembre, a la que concurrieron, bajo
la presidencia del subsecretario del
Departamento, nuestros cónsules en
los países del Este, se urgió que se
elevasen a Embajadas las Delegacio-
nes consulares.

b) Los contactos con China.
De ellos ha hablado la prensa. Y han

sido corroborados por las conversacio-
nes, en Nueva York, entre el ministro
de Asuntos Exteriores y los represen-
tantes de Mao en las Naciones Uni-
das.

Por otra parte, la tesis oficialista de
la apertura, antes expuesta, es aplica-
ble a la China continental, que «cuanti-
tativa y cualitativamente ocupa un lu-
gar destacado en la comunidad inter-
nacional» (López Bravo: declaraciones
citadas, en «ABC»).

La importación por una gran empre-
sa comercial española de productos de
la China comunista y la publicidad
lanzada como estímulo para su venta
son síntomas de que aquí estamos
más allá de la especulación o del pro-
yecto.

el El apoyo de España a la Con-
ferencia sobre Seguridad y Coope-
ración en Europa.

El ministro de Asuntos Exteriores, en
el marco solemne de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, afirmó
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el 4 de octubre de 1972: «España ha
venido manteniendo una postura cohe-
rente de apoyo a la ¡dea de celebrar
una Conferencia sobre Seguridad y
Cooperación en Europa, que pueda ser
un instrumento útil para la creación de
un orden nuevo, mediante la acepta-
ción de compromisos formales sobre
la base del respeto a la independencia
y soberanía de todos los Estados euro-
peos.»

d) La ayuda económica a los
países que están al borde de caer
bajo la dominación comunista.

Tal es el caso de Chile, a cuyo Go-
bierno de Unidad Popular —o de Fren-
te Popular, para entendernos mejor—,
presidido por Salvador Allende, que no
se recata de proclamarse masón y de
rendir cuentas de su quehacer político
a la secta a que pertenece, se le aca-
ba de conceder un préstamo de cua-
renta millones de dólares.

Prescindiendo del primer punto, el
de las relaciones consulares con los
países comunistas, que no precisa de
más comentarios, permitidme unas
sencillas observaciones sobre los otros
puntos que acabo de enumerar.

— Por lo que respecta a los contac-
tos con la China comunista, creo que
los mismos colocan a España en una
situación equívoca y llena de ambigüe-
dades con relación a Formosa.

Si mantenemos con Taipeh la nor-
malidad de vínculos que ambiciona el
titular de la cartera de Asuntos Exte-
riores para con los países del Este, no
nos explicamos cómo se coloca en
tela de juicio la normalidad diplomáti-
ca, anunciando desde ella y enfática-
mente que queremos tener Embajada
en Pekín, por cuanto significa «cualita-
tiva y cuantitativamente la China co-
munista».

La situación es idéntica, pero más
alarmante, porque entra más por los
ojos, a la que se produciría en el caso
de que un Gobierno extranjero con el
que España mantiene relaciones nor-
males hiciera públicos sus coqueteos
con el Gobierno de la República en el
exilio. Supongo que nuestro embajador
recibiría instrucciones a fin de formular
una justificada protesta. »

Pero hay más. Dentro de esas rela-
ciones amistosas con la China nacio-
nalista, llegó a Madrid, en este otoño,
una misión militar. Su llegada coinci-
dió con la campaña publicitaria a que
antes hicimos referencia. Los anuncios,
prodigados en las calles y en los pe-
riódicos, no eran anuncios neutrales,
estrictamente mercantiles. Eran, en
realidad, propaganda política, con una
miliciana de Mao como atractivo.

¿No quiere esto decir nada? A mí se
me ofrecen muy distintas sugerencias,
pero sólo me atrevo a indicar una:
¿podrían anunciarse en Pekín los pro-
ductos españoles con grandes carteles
en los que apareciera una muchacha
de nuestra Sección Femenina, ataviada
con boina roja y con camisa azul?

— Por lo que respecta a la Confe-
rencia sobre Cooperación y Seguridad
en Europa, resulta evidente que la
misma tiene una inspiración rusa ma-
nifiesta y es una continuación de la
inútil Conferencia de Ginebra, celebra-
da entre el 18 y el 23 de julio de
1955.

Pero, ¿qué es lo que pretende la
URSS con la Conferencia de Helsinki?
A juicio de los que mejor conocen el
tema («Informe de un grupo de exilia-
dos»), los objetivos que persigue la
URSS son los siguientes: sancionar el
«status quo» europeo, legalizar la doc-
trina de la soberanía limitada, en la
órbita comunista; asegurar la estabili-
dad política en el flanco occidental;
eliminar a los Estados Unidos de la
defensa de Europa y reforzar la econo-
mía soviética con técnica y dinero de
los países del mundo libre, a fin de
consolidar su plataforma de asalto.

¿Pero es que el «status quo» euro-
peo no está reconocido? Pues no, al
menos en la forma y con la universali-
dad que el comunismo requiere. Si las
fronteras del despojo se impusieron y
legitimaron en Yalta, esta imposición y
esta legitimidad arbitraria tienen sólo
la aquiescencia oficial de las grandes
potencias que fueron aliadas de la
URSS en la última contienda. Falta la
adhesión de los demás países, de los
neutrales y sobre todo de la Alemania
Federal.

Este asentimiento es el que se pide
a España. Se nos pide, pues, que rati-
fiquemos libremente una situación de
injusticia en la que no tuvimos ni di-
recta ni indirectamente ninguna inter-
vención.

— Por lo que respecta al préstamo
concedido a Chile, y que asciende a
cuarenta millones de dólares, hemos
de subrayar que se hace a un país en
tránsito oficial hacia un sistema mar-
xista de Gobierno, que ha suspendido
sus pagos internacionales por quiebra
casi total de su economía, hasta el
punto de que, según frase de su presi-
dente, ya no quedan divisas «ni para
raspar la olla».

Pues bien, con cargo a este présta-
mo, España ha procedido a la financia-

«Yo me pregunto
nuestra política ex
es consecuencia
de un cambio pre

lítica in
ción de una empresa mixta que han
constituido en Santiago de Chile, el 12
de octubre pasado, ENASA, de una
parte, y COREO (Corporación de Fo-
mento de Chile), de otra. El capital de
la empresa asciende a veinte millones
de dólares, de los que corresponde a
ENASA (España) el 49 por 100, y a
CORFO (Chile) el 51 por 100.

Pero lo curioso es que la total apor-
tación de Chile, 10.200.000 dólares,
se los cede precisamente España, a
titulo de crédito. Es decir, que los
veinte millones de dólares proceden en
su totalidad de España.

En la referencia oficiosa, que tengo
a la vista («Mundo Hispánico», número
296), se dice que el crédito español de
10.200.000 dólares se liquidará me-
diante la exportación a España de pro-
ductos chilenos, de tal forma que el
país hermano no tiene por este con-
cepto nada que gastar en divisas.

La inquietud y la sospecha de nues-
tro compañero señor Rosillo, manifes-
tada en una de las reuniones de esta
Comisión, de que España, con una
economía en desarrollo, necesitada por
consiguiente de salida para sus pro-
ductos, esté abriendo créditos para la
importación de mercancías foráneas,
tiene ahora confirmación plena.

No puede extrañar que Salvador
Allende, que presidió el acto constitu-
tivo de la empresa mixta ENASA-COR-
FO, dijera que «quería manifestar pú-
blicamente y pedirle al embajador que
hiciera llegar al ministro de Asuntos
Exteriores de España su reconocimien-
to por (su) decidido apoyo... y (por) la
comprensión que ha tenido no sólo
para la posibilidad de este convenio,
sino para los problemas generales que
afronta Chile».

HAY UNA CONTRADICCIÓN EN-
TRE LOS PRINCIPIOS QUE ANI-
MAN LA APERTURA AL ESTE Y
LA FIRMA DEL TRATADO CON

LA URSS

Yo suscribiría, y con muy escasas
reservas, la «praxis» de nuestra política
exterior con respecto a los países co-



si el cambio de
terior responde y
obligada y lógica
vio de nuestra po-
terior»

munístas, si fuera verdad o casi total-
mente verdad tanta belleza como se
predica y ofrece.

Lo que ocurre, sin embargo, es que
entre la doctrina y la realidad existe
una oposición tan honda, que el recha-
zo del trasplante se produce en 'el ac-
to.

En efecto, la doctrina oficial, disemi-
nada, pero reiterada en diversas oca-
siones, la entresacamos de dos textos:
del discurso del ministro de Asuntos
Exteriores en la última Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas y del
prólogo át libro a que más arriba hici-
mos referencia.

En el discurso en la ONU el ministro
acepta «compromisos formales, sobre
la_ base del respeto a la independen-
cia y soberanía de todos los Estados
europeos».

En el prólogo, el ministro añade:
«España quiere una convivencia leal
con todos los pueblos que acepten sin
reservas los principios de la relación
internacional básica, es decir, el res-
peto por las formas de vida ajena y
por los elementos que constituyen la
propia personalidad nacional.»

Es decir, que la doctrina oficial ad-
mite, como es lógico, que hay una
relación internacional básica. Si esa
relación se elude o se quiebra, no pue-
de haber ni compromisos formales ni
convivencia leal. Luego, con un silogis-
mo riguroso, si no se dan los elemen-
tos fundamentales, esenciales, consti-
tutivos de la relación internacional bá-
sica, nos estará vedado, por fidelidad a
la doctrina que preside nuestra política
exterior, suscribir tratados (compromi-
sos formales) que regulen jurídicamen-
te una convivencia imposible.

Sólo nos queda examinar, para obte-
ner la conclusión correspondiente, si
se dan o no se dan, en el caso que
ahora nos ocupa, y en todos los que
hacen relación a los países comunis-
tas, los supuestos esenciales de la re-
lación internacional básica.

En la doctrina oficial se consideran
como tales supuestos esenciales: que
el convenio tenga lugar entre Estados;
que estos Estados respeten de un
modo recíproco su independencia y
soberanía; que este respeto alcance
también carácter recíproco a las for-

mas de vida y a la personalidad nacio-
nal de cada uno de ellos.

Pues bien; cuando se negocia con
un país gobernado por un régimen co-
munista, no se negocia con un Estado,
y por ello la parte comunista no puede
obligarse a esa gama de respetos que
exige como indispensable la relación
internacional básica.

En efecto, ¿qué es un Estado? Como
dice Horia Sima («¿Qué es el comunis-
mo?», Editorial Fuerza Nueva, Madrid,
1971, págs. 23 y sj: «La existencia de
un Estado viene condicionada por tres
factores: un territorio, una población y
una autoridad central que representa
sus intereses y aspiraciones. La sus-
tancia del Estado es la nación. La na-
ción se organiza sobre un territorio,
con vista ai cumplimiento de su desti-
no histórico. La estructura de los Esta-
dos comunistas es diferente. Estos se
presentan amputados. De los tres fac-
tores que constituyen un Estado,
aquéllos no poseen más que el territo-
rio. Por consiguiente, no pueden ser
considerados más que como simples
expresiones geográficas. Son Estados
muertos, Estados sin pueblo. Evidente-
mente, las naciones existen (pero lle-
van) una existencia oscura..., paralela
(y) ajena al Estado. ¿Dónde encontra-
mos a las naciones en los Estados
comunistas? En los campos de con-
centración o reducidas al estado de
animales de trabajo. En un Estado co-
munista la nación está detenida en su
totalidad y vive como en una gigantes-
ca prisión. Las fronteras están herméti-
camente cerradas y vigiladas por guar-
dianes feroces para que nadie se esca-
pe de aquélla.

Una vez apartadas las naciones de
la formación de los Estados comunis-
tas, estos Estados no pueden izar la
bandera de la soberanía nacional. No
son Estados independientes, y ni si-
quiera autónomos. Existe, es verdad,
una autoridad central, un Gobierno...,
pero (la) autoridad no emana de la
nación... La nación creadora del Estado
yace encadenada... Los que hablan en
su nombre, las personas que aparecen
con títulos de jefes de Estado, jefes de
partido o de Gobierno, representan en
realidad una superestructura impuesta
a la nación por otra fuerza.

La autoridad central en un Estado
comunista está bajo el control de la
Internacional Comunista, de la organi-
zación mundial que manda por medio
de sus personas de confianza a todos
los Estados comunistas. En realidad,
los Estados comunistas representan
los límites de la expansión del imperia-
lismo comunista. Son sus nuevas con-
quistas, sus nuevas anexiones, sus
nuevas provincias.

Todo lo que se ve (de) un Estado

comunista, desde el Gobierno hasta un
comité deportivo, forma parte del apa-
rato de terror y sirve a la expansión
del comunismo en el mundo.

Si fuera suprimido el aparato de te-
rror, lo cual no puede ocurrir mientras
detrás de él vigile la fuerza mundial
del comunismo, entonces automática-
mente se (desharía) la fachada enga-
ñosa de los Estados comunistas, con
todas sus ramificaciones, y la nación
saldría triunfante a la luz.»

Creo que el tema está expuesto por
Horia Sima de un modo magistral. El
telón de bambú, la cortina de hierro, el
muro de Berlín son símbolos de esas
cárceles gigantescas; y los levanta-
mientos populares aplastados por los
tanques soviéticos prueban la vida os-
cura y esclavizada de las naciones y la
fuerza irresistible del inmenso aparato
de terror que es el comunismo.

Ahora bien, si los Estados comunis-
tas no son Estados propiamente di-
chos, sino puros aparatos de terror, el
primero de los requisitos esenciales de
la relación internacional básica no
existe. Los organizadores de un con-
greso de municipios se entienden con
los alcaldes, pero no con los jefes de
los campos de concentración. Confun-
dir o identificar a unos y otros sería un
insulto para los primeros y, además,
un error inconcebible e imperdonable.

Pero si los Estados comunistas no
son Estados, no pueden obligarse a
respetar la independencia y la sobera-
nía de los Estados que con ellos con-
tratan. «¿Acaso los países comunistas
tienen independencia política?», pre-
guntaba el vicepresidente del Gobierno
en su discurso del pasado día 7. Pues
si ellos mismos carecen de indepen-
dencia y de soberanía, si son puras
anexiones, ¿cómo podrán obligarse a
mantener un estricto respeto a la inde-
pendencia y a la soberanía ajenas?

Los Estados comunistas no tienen
política, exterior propia. Su política ex-
terior está dictada, e incluso cuando
aparecen y airean conatos de autode-
terminación los mismos están insertos
en el cuadro general de esa política
única, que intenta la confusión y el
ablandamiento del adversario.

La famosa doctrina Breznev o de la
soberanía limitada nos advierte que
son acertados nuestros puntos de vis-
ta, ya que tal doctrina justifica la inter-
vención armada de la URSS en cual-
quier país socialista, si lleva a cabo
ciertas reformas que Moscú considera
como una amenaza a la comunidad
soviética.

De lo dicho resulta que falta el otro
de los principios esenciales de la rela-
ción internacional básica, ya que, por
una parte, un Estado clásico no puede
respetar la independencia y la bobera
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nía de otro comunista, pues no puede
respetarse lo que un Estado comunista
no tiene; y un Estado comunista, pre-
cisamente por carecer de soberanía y
de independencia, no puede obligarse
a respetar la independencia y la sobe-
ranía de los demás.

Todo esto, que es de aplicación
inexcusable a los Estados comunistas,
tiene vigencia con respecto a la URSS
y al Tratado Comercial «sui generis»
objeto del debate; porque, en última
instancia, la sede central del aparato
de terror se halla en la gran metrópoli
del imperialismo marxista. ¿Y cómo
podrá la URSS, que ha dado pruebas
de su voluntad continuada de expan-
sión por toda clase de métodos, que
actúa constantemente en las naciones
libres, azuzando la subversión, fomen-
tando la disgregación moral y aprove-
chando todas las situaciones de con-
flicto, renunciar a su propósito de apri-
sionar al mundo, a todo el mundo, con
la hoz y el martillo? Y España, por
muchas razones, sigue siendo una de
sus metas más apetecidas.

Diréis, como quizá nos dice el minis-
tro de Asuntos Exteriores: ¿es que no
va a ser posible una quiebra, un des-
mayo, un abandono en ese proyecto
de dominación universal? Sin duda
que en ocasiones hay síntomas que,
dado nuestro deseo, que yo comparto,
de distensión, parecen indicar que la
oposición no es insalvable. Pero la
realidad, por desgracia, no es como
nosotros la imaginamos. El «vals de
Lenin», «dos pasos hacia adelante y
uno hacia atrás», permitió a la URSS
transigir y perder a Letonia, Estonia y
Lituania, para recuperarlas después, y
retirarse de Austria, para seguir al ace-
cho. Mientras, ha ganado la Alemania
de Pankow, Polonia, Hungría, Checos-
lovaquia, Bulgaria y Rumania. Dos pa-
sos hacia adelante y uno, muy peque-
ño, hacia atrás. El balance es positivo.

Señores procuradores: yo advierto
que nuestra política internacional con
respecto a los países comunistas plan-
tea una cuestión de principio, que es
muy grave. Por un lado, hay una falta
de consecuencia y coordinación entre
la línea fundamental del pensamiento
del ministro y los escalones que va-
mos ascendiendo en el amplio y anun-
ciado camino de apertura sin límite, y
digo sin límite, porque cr$o haber de-
mostrado la ausencia en el mismo de
los supuestos esenciales de la relación
internacional básica. De otro lado, hay
también, a mi juicio, una contradicción
de fondo entre los puntos de vista del
ministro de Asuntos Exteriores y los
del vicepresidente del Gobierno.

El señor López Bravo cree posible la
convivencia leal con los países comu-
nistas, cree que «las transacciones

económicas, financieras y comerciales
entre el Este y el Oeste suponen a la
larga un factor positivo para una au-
téntica distensión... (y estima que la
política de apertura) genera una ininte-
rrumpida cooperación, como garantía
de paz». (En el prólogo aludido.) El
señor López Bravo es, en suma, coe-
xistencialista.

El señor Carrero Blanco no opina lo
mismo en materia tan decisiva para
España y para el mundo. El señor Ca-
rrero Blanco mantiene idéntica doctri-
na a la que Franco expuso en repeti-
das ocasiones, aunque, como es lógi-
co, lo haga con palabras distintas. Las
palabras del señor Carrero Blanco di-
cen así: «La URSS no entiende más
paz posible en el mundo que la trans-
formación de éste en una República
Soviética universal. Cuando hablan de
coexistencialismo mienten; cuando ha-
blan de asegurar la paz mienten. Estos
hombres que dirigen la URSS... no son
más que una especie de monstruos,
que asesinan con la mayor sangre fría,
que en su grotesca soberbia niegan a
Dios, que no tienen concepto de la
verdad ni de la mentira ni de lo que es
justo o injusto, ni de lo que es hacer
honor a la propia palabra, ni de lo que
significa la fidelidad a un acuerdo. Y
no lo tienen, por principio, por doctri-
na. No es posible tratar con ellos.
Nunca podrá haber la más mínima ga-
rantía de que cumplieran nada de lo
que con ellos se conviniera. El coexis-
tencialismo, con el que tratan de en-
gañar (al) mundo..., para más fácil-
mente aniquilarlo..., es tan irrealizable
como el pretender hacer de un cedro
un catedrático de filosofía. Esto —con-
cluye el señor Carrero Blanco— sólo lo
pueden negar los necios o los cómpli-
ces del comunismo» (Juan de la Cosa:
«Las modernas Torres de Babel»: Ed.
Idea. Madrid, 1956, págs. 470 y s.l.

Yo, naturalmente, me adhiero a los
puntos de vista del señor Carrero, y,
por eso, me pregunto con él si se ha
pensado en las posibilidades que se
brindan a la URSS «dentro de los paí-
ses de Occidente con sus representa-
ciones diplomáticas», y si el Gobierno
español está decidido a brindarlas
también a la URSS, iniciando este
brindis con las inmunidades y privile-
gios que se insertan e injertan en el
Tratado Comercial que estudiamos.

Porque no se olvide que en el Trata-
do «sui generis» que nos ocupa falta
también la última exigencia de la rela-
ción internacional básica, que exige la
tesis del titular de la cartera de Asun-
tos Exteriores, y es que la otra parte
respete nuestra forma peculiar de vida
y los elementos que constituyen la
propia personalidad nacional. Por prin-
cipio, por ánimo de revancha y por

hallarse en la estrategia inicial de Le-
nin, la URSS ha hecho gala y sigue
haciendo gala de enemistad manifiesta
contra esa forma de vida y contra los
elementos básicos de la personalidad
de la nación española, pretendiendo
cambiarla de signo, alienarla y enma-
dejarla en la superestructura mundial
comunista.

Ahí están no sólo la intervención
soviética en España durante la guerra
de liberación de 1936 a 1939, sino
las constantes maniobras de la URSS
para considerar a España, país neutral,
como país vencido en la última con-
tienda; las campañas de agitación uni-

versal contra el Régimen, como la pro-
movida con motivo del Consejo de
Guerra de Burgos; las emisiones de
radio insultantes e incitadoras de la
subversión; el envío de agentes para
promover disturbios. De todo ello nos
da noticia puntual la prensa, y todo
ello es objeto de observación y tam-
bién de indignación y de escándalo
por parte de todos los buenos españo-
les; y de todo ello hay informes oficia-
les y oficiosos que incriminan a la
URSS y que no creo que ahora se
puedan negar o retirar de la circula-
ción. (Ver, entre otros, «Apuntes para
la Historia. La ofensiva comunista con-
tra España». «Caso español en la
ONU». Enero-abril 1946, 0. I. E. Ma-
drid.)

¿No son tales consideraciones obje-
tivas y sensatas? ¿No nos obligan a
reflexionar seriamente antes de emitir
dictamen sobre la ratificación del Tra-
tado con la URSS?

Se dirá, y admito como base dialéc-
tica la objeción, que todo lo que acabo
de exponer es respetable y hasta lógi-
co, pero que a la hora de la verdad, al
descender con el pragmatismo que se-
duce a nuestra política exterior, las pe-



se fas son las pesetas; las naciones no
tienen amigos, sino intereses; no se
puede ignorar a los países comunistas;
no se dialoga ni se transige con las
ideologías adversas, sino que se dialo-
ga y se pacta con ¡os Estados, y en
última instancia, la política de apertura
a los países comunistas tiene el aval
de Francisco Franco.

Como aspiro a que mi intervención,
en materia tan decisiva como la pre-
sente, no margine ningún aspecto de
la misma, quiero examinar y deshojar
los cinco pétalos de esta margarita
dialéctica. Examinemos, pues, cada
uno de los cinco argumentos a que,

en síntesis, se reduce la campaña a
favor del Tratado con la URSS y de la
política de apertura al Este.

A) Las pesetas son las pesetas

Naturalmente, y no seré yo quien lo
niegue. Como el comercio es el co-
mercio, y el turismo es el turismo (ver
Manuel Fernández Áreal, director de
«Mundo», en esta revista, 11-11-72,
pág. 9), y el arte es el arte.

Pero, dicho esto, no está dicho todo,
porque hay pesetas de cuño legal y
pesetas falsas, y hay pesetas que se
ganan honradamente y hay pesetas
que se consiguen con engaño o por la
violencia; y hasta hay indemnizaciones
en pesetas que se pagan voluntaria-
mente, y otras que se hacen efectivas,
ante la resistencia o morosidad del
deudor, por vía judicial de embargo y
de subasta, y otras, finalmente, que no
se hacen efectivas, condonadas por
medio del indulto. En cuestión de pe-
setas habría mucho que hablar y el
tema nos llevaría muy lejos, adentrán-
donos en zonas cuya peligrosidad es
manifiesta y que ahora no es el caso
de poner a examen.

Con el turismo y con el arte pasa
exactamente lo mismo. Hay turismo
apetecible y turismo rechazable, como
el que en tantas ocasiones produce
escándalo en nuestros pueblos, propa-
ga Ja droga o la pornografía, o insulta
a la bandera o al Jefe del Estado. Hay
arte, sin dejar de ser arte, positivo o
negativo por razón de su objeto y del
fin que el autor pretende con la obra
expuesta; y así, el cuadro de Zuloaga
sobre el Alcázar desmantelado y en
ruinas, para mí, es positivo, porque es
un elogio al heroísmo de la España
nacional, quintaesenciado en la fortale-
za toledana, mientras que «Guernica»,
el cuadro de Pablo Ruiz Picasso, es un
insulto al Ejército español y a Francis-
co Franco.

Pues bien, lo mismo que sucede con
las pesetas, con el turismo y con el
arte, ocurre con el comercio. Por muy
declamatoria y aséptica que resulte la
frase «el comercio es el comercio», no
merece la misma calificación la trata
de blancas que la venta de panecillos,
ni las transacciones legales con el ex-
terior que rinden tributo a la aduana,
que aquellos que la eluden y terminan
en el Tribunal de contrabando.

En un semanario barcelonés, entu-
siasta defensor de la apertura, se ha
escrito.' «Al fin y al cabo, todo se com-
pra, todo se vende.» Quizá crea quien
está dispuesto a convertirse en mate-
ria venal que todo el mundo es así,
que ya no hay dignidad, ni hombría de
bien, ni espíritu de sacrificio bastante
que se resista a entrar en el mercado
de las conciencias. Afortunadamente,
sin embargo, y con la ayuda de Dios,
todavía hay cosas y todavía hay hom-
bres, pese al pragmatismo reinante,
que son «extra comercium», como de-
cían los romanos, que están fuera del
comercio de los hombres.

Pero sigamos adelante. Cuando se
inicia una polémica hay que admitir,
aun cuando no se acepta la propuesta,
una base de discusión. Pues bien: yo,
que no acepto la tesis absoluta de que
las pesetas son las pesetas, la admito
para entrar en el diálogo.

De acuerdo, pues, en que las pese-
tas son las pesetas. Pero, ¿dónde es-
tán? Creo que Cuba, país con el que
nuestra balanza de pagos es favorable,
nos debe algo así como dos mil millo-
nes de pesetas. ¿Dónde están, pues,
las pesetas que tanto necesita España
para su desarrollo?

Tengo a la vista los datos oficiales
sobre el comercio exterior de España
con los países comunistas. De tales
datos oficiales resulta que en pesetas
el saldo de nuestro comercio exterior
con la URSS ha sido deficitario y ¿que
perdimos, en 1967, 516 millones de
pesetas; en 1968, 77 millones de pe-

setas; en 1969, 1.152 millones de pe-
setas; en 1970, 266 millones de pese-
tas, y en 1971, 221 millones de pese-
tas.

Las pesetas son, sin duda, las pese-
tas. Pero, en este caso, para la URSS
y no para España. ¡Magníficos defen-
sores de la peseta nos han salido en-
tre los vocingleros —y utilizo esta pala-
bra por ser uno de los epítetos que la
revista barcelonesa aplica de contra-
rio— entusiastas del Tratado Comercial
«sui generís» con la URSS!

Bueno, podrá decirse, todo esto su-
cede por la falta de regulación jurídica
del comercio URSS-España. Con esa
regulación, que el Tratado proporciona,
«el comercio mutuo podrá ser más
fluido y amplio» (ver editorial de «In-
formaciones», 16-11-72), y entende-
mos que también más favorable.

Pues dudo, con toda sinceridad, que
este cambio de signo se produzca, ya
que después de suscribir tratados co-
merciales y de establecer relaciones
consulares con los demás países so-
viéticos de Europa, el balance arroja
—incluyendo a la URSS y con exclu-
sión de Yugoslavia— un déficit para
España, en 1971, de 12.726.000 dó-
lares, y en el primer semestre de
1972, de 8.048.000 dólares.

Supongamos, ello no obstante, y a
pesar de la experiencia, que el cambio
de signo se produce. Entonces, y bajo
la premisa de que el comercio es el
comercio, ¿se podrá seguir consideran-
do como mercancía apta para el mis-
mo, y con lesión grave para nuestra
economía, la importación de cemento
pasado de fecha, como el que se trajo
de Rumania, que arruinó un enorme
grupo de viviendas sociales apenas
construido y habitado, o la importación
de toneladas y toneladas de carne con
fiebre añosa, a la que es preciso so-
meter a cuarentena y posiblemente in-
cinerar en los mismos puertos de lle-
gada ?

B) Las naciones no tienen amigos,
sino intereses

En un diario de la más alta significa-
ción oficial católica, se utilizaba este
argumento para recomendar la firma
del Tratado con la URSS y para se-
cundar y alentar la política de apertura
a los países comunistas.

Ya podéis imaginaros que no puedo,
como católico, compartir este punto
de vista. La política y la economía —y
por tanto la política económica, inclu-
so la que se proyecta al exterior— no
pueden guiarse exclusivamente por el
baremo del interés, escapándose al
dominio de la ética y regulándose por
sus propias leyes, a las que es preciso
reputar justas por sí mismas. La de-



Blas Piñar, en las Cortes
seada y practicada autonomía teórica
de la política y de la economía «con
respecto a la moral se transforma,
prácticamente, en rebelión contra la
moral» (Pío XII, 23-3-1952).

La proclamación del interés sobre la
amistad, en este campo de la política
económica, es una prueba de lo que
se viene llamando nueva mentaliza-
ción, la cual sustituye poco a poco, en
méritos del tan manoseado pragmatis-
mo, la moral cristiana por la moral
capitalista o burguesa.

Para el cristiano, la moralidad de un
acto, privado o público, se hace ape-
lando a la ética. Para el capitalismo,
apelando al Interés. Para el marxismo,
apelando a la eficacia.

De aquí que, para una concepción
capitalista, la moralidad de un acto se
determine por el interés. Lo que pro-
duce lucro, lo que trae consigo un
aumento de bienestar es bueno; y lo
contrario es malo. El dictamen huye
de toda confrontación ética, para tras-
ladarse a la órbita del beneficio.

En el campo comunista, el criterio
del beneficio se desplaza, como piedra
de toque, de la moralidad del acto,
para dar entrada a un nuevo índice: el
de la eficacia. Es bueno, aunque no
lleve consigo lucro ni bienestar, lo que
favorece al marxismo, lo que ayuda a
la subversión mundial, lo que sirve a la
más rápida o más segura implantación
del régimen soviético, lo que incre-
menta la difusión o la influencia del
partido. Lo contrario es malo.

Sólo si se tiene ante la mirada esta
doctrina fundamental, y se proyecta la
luz que difunde sobre la conducta pri-
vada o pública, se puede esquivar el
riesgo de aplicar, en el momento de
resolver en uno u otro sentido, una
concepción capitalista, como podría
sucedemos ahora, al dictaminar sobre
el Tratado con la URSS, cayendo, ade-
más, en el engaño de una concepción
marxista que con habilidad se nos
ofrece desde la mesa que ocupa la
otra parte que contrata.

Todo esto nos lleva de la mano a
insistir una vez más en que el materia-
lismo no es sólo comunista, en que el
materialismo comunista es la conse-
cuencia obligada de una cosmovisión
materialista de la Historia, que tuvo su
origen en el capitalismo y en la herejía
protestante del siglo XVI. La primacía
del Interés a toda costa está descarta-
da, incluso para la política económica
exterior, del programa normativo de un
gobernante católico.

En este sentido conviene recordar
algo de lo que Pablo VI acaba de
decirnos sobre el tema: «El hombre
deviene ciego, condicionado, cuando
su psicología se deja penetrar por los
intereses económicos» (2-8-72). «De-

beríamos descubrir las redes de la así
llamada moral de situación, cuando
nos propone como regla moral univer-
sal el instinto, habitualmente utilitaris-
ta» (30-8-72). «Deberíamos estar dis-
puestos a no adaptar nuestra actitud a
tal o tal situación, sino a tener en
cuenta la obligación moral objetiva
y las exigencias subjetivas de una
noble coherencia» (30-8-72).

Pues bien, tanto la moralidad objeti-
va como la coherencia subjetiva de-
mandan, para la calificación ética favo-
rable de la conducta, no sólo la inten-
ción recta, que se supone, sino tam-
bién la obra buena; y la obra buena
deja de serlo cuando para conseguirla
se hace uso del mal, o cuando, sin
dejar i de ser buena la obra, hay un
bien superior al que debe sacrificarse
todo, incluso la obra buena que con el
acto se persigue.

Así, el hacer queda subordinado al
ser, y como, según el propio Pablo VI,
los componentes de la moralidad son
«deber, poder y querer» (9-8-72), está
claro que las preguntas que nos he-
mos de formular son las siguientes: 1/
¿Podemos tener relaciones comercia-
les y diplomáticas con la URSS? Claro
que sí, será la respuesta. 2) ¿Quere-
mos tener tales relaciones? Claro que
sí, nos dice con insistencia el ministro
de Asuntos Exteriores. 3) ¿Debemos
tenerlas? Y aquí empiezan las dudas,
porque es aquí donde los criterios —el
del señor ministro y el mío— varían,
por una concepción que posiblemente
sea distinta acerca de la moralidad de
la política y de la economía.

Y que conste, luego trataré de com-
plementar mi pensamiento, que conju-
gando ese triple verbo deber-poder-
querer yo no me opongo de una ma-
nera radical y absoluta a las relaciones
comerciales con los países comunistas,
aunque me oponga a la ratificación de
este Tratado «sui generis» con la
URSS. Más tarde me explicaré.

Y vaya, para que no todo se quede
en pura elaboración doctrinal, un
ejemplo que nos afecta de modo pe-
culíarísimo y en el que se puso a prue-
ba el binomio interés-amistad. Me re-
fiero a ilos 750 millones de pesetas
que la Argentina prestó a España en
1946, cuando el mundo nos odiaba y
escarnecía, cuando un bloqueo Inter-
nacional, hostigado por la URSS, nos
redujo al hambre y tuvimos que apre-
tarnos los cinturones, popularizar el
gasógeno y comer borona. ¿Qué inte-
rés podía seguírsele a Perón, calificado
entonces como fascista, de la ayuda a
España, país depauperado y esquilma-
do, excluido de las Naciones Unidas y
al borde, según la propaganda, de una
catástrofe interior?

Entonces primó, señores procurado-

res, ¡a amistad sobre el interés. Esa
amistad, cuando los embajadores
huían de Madrid, como se huye de un
lugar apestado, nos envió, valiente y
conmovido hasta las entrañas, el abra-
zo del embajador Radío, y luego, la
sonrisa y el saludo de Evita, la esposa
del presidente.

Cualquiera que sea la opinión que
pueda sugerirnos el itinerario y el
quehacer político de Juan Domingo
Perón, y con independencia también
de la mía propia, no habrá un español
bien nacido que no guarde un agrade-
cimiento profundo y una gratitud im-
perecedera al hombre y al país que en
un momento doloroso y amargo para

«A mi juicio exis
don de fondo ent
vista del ministr
tenores y los del

del Go

España entendió que la amistad entre
las naciones se halla por encima, muy
por encima, del interés; y que, por
tanto, las naciones tienen, sin duda,
intereses, pero, gracias a Dios, tam-
bién tienen amigos.

C) A los países comunistas no se
los puede ignorar

He aquí una verdad de Perogrullo.
Pero la no ignorancia no lleva inexora-
blemente, ni lógicamente, en todo ca-
so, a una política de coexistencia y de
convivencia. Por eso, la doctrina inspi-
radora de la plenitud y normalidad de
las relaciones con los países esclaviza-
dos por el comunismo no puede eti-
quetarse con el rótulo simplista de la
«no ignorancia», sino con el más acer-
tado de la «coexistencia sin ignoran-
cia».

En efecto, ignorar la existencia del
comunismo y de los Estados al servi-
cio de aquél sería necio y absurdo.
Habría que tener los sentidos a punto
de desmayo para no darse cuenta de
la realidad agobiante y angustiosa que
suponen.

Pero no ignoramos muchas cosas, y
nos negamos a coexistir con ellas.
Aunque el director del semanario bar-
celonés antes aludido estime que hay
que «coexistir con todo el mundo», es-



toy cierto de que no cumpliría su pro-
pósito si tuviese que convivir con pio-
josos, afeminados, homicidas, prostitu-
tas o drogadictos. Podrá preocuparse
de ellos, atender a su conversión o
reeducación, pero no creo, con toda
sinceridad, y no obstante su desenfado
característico, que fuese a convivir con
ellos.

No hay un solo gobernante que des-
conozca los delitos contra la propie-
dad, y entre ellos, el robo. Pero ante el
robo, que no se ignora, inicia/mente
podrán adoptarse tres comportamien-
tos: tolerarlo, participar del botín o
perseguirlo. La doctrina de la no igno-
rancia, como se ve, admite diversidad

te una contradic-
re los puntos de
o de Asuntos Ex-
vicepresidente

bierno»

de conclusiones, y no creo que las dos
primeras vayan a merecer nuestra ad-
hesión.

Pero hay más: sentado el principio
de la coexistencia como única conclu-
sión de la no ignorancia, hay que ser
lógicos y aplicar la doctrina en todos
los supuestos.

Por tanto, la coexistencia sin igno-
rancia habrá de aplicarse al separatis-
mo, que evidentemente existe y ha
dado pruebas de su vitalidad con ac-
tos de terror y asesinatos, como el
último de Zaragoza. Y, sin embargo,
estoy seguro de que cuantos nos reu-
nimos aquí tacharíamos de traidor a
España al gobernante que pactara con
el separatismo, en el interior o en el
exterior, oficialmente o en la clandesti-
nidad, porque el separatismo es uno
de aquellos pecados contra el espíritu
de la Patria que no se perdonan, ni a
aquel que lo comete ni tampoco
a aquel que lo encubre.

Y lo que se dice del separatismo se
puede decir igualmente del comunis-
mo, pero, en este caso, en presencia
de una cruel paradoja, cuando se for-
malizan tratados, como el presente,
con la URSS o con los países soviéti-
cos. La frase ingeniosa del príncipe
Suvana Fuma «Soy amigo de los co-
munistas fuera de casa; en casa soy
su enemigo» (citado por Emilio Rome-

ro en su intervención del 21-3-71, en
TVE) es, a la corta, irrealizable. ¿Cómo
—decíamos hace tres años (FUERZA
NUEVA, número 159, 24-1-1970)-
reconocer al comunismo de fuera y
denigrar al que trabaja dentro de Es-
paña? ¿Cambia de signo una filosofía
y una praxis según el lugar donde se
proclama o practica? ¿Cómo mantener
la moral interior y alentar a los espa-
ñoles contra la propaganda comunista
—que ya nos invade por todos lados,
decimos ahora— cuando después se
cruzan abrazos y sonrisas con quienes
lo alientan, a través de enlaces,
afluencia de dinero y emisiones cons-
tantes de radio que funcionan sin pa-
réntesis en territorio comunista?

Por otra parte, y para ser conse-
cuentes, la no ignorancia, seguida de
la coexistencia, como medio para con-
vivir, debe generalizarse. ¿Por qué no
tenemos relaciones diplomáticas con
Israel? ¿Por qué no hemos establecido
relaciones consulares? (El Consulado
de Jerusalén existía antes de la funda-
ción del Estado judío.) ¿Por qué no
hemos suscrito con Israel ni siquiera
un modesto Tratado comercial o un
simple Acuerdo de pagos?

Y no se diga que Israel no existe,
porque existe, y no lo podemos igno-
rar, y se halla en la cuenca del Medi-
terráneo, mar predilecto de nuestra
política exterior, y, por si fuera poco,
está deseando tener un embajador en
Madrid.

Yo no prejuzgo la cuestión ni opino
sobre el tema, me limito a decir que la
no ignorancia no puede terminar en
coexistencia con la URSS y en desco-
nocimiento del Estado de Israel, salvo
que haya otros motivos que mediati-
cen la política exterior española, obli-
gándonos a excepciones e incongruen-
cias.

Pero la doctrina de la no ignorancia
tiene otras perspectivas que no pue-
den soslayarse al examinar el Tratado
que nos ocupa. Una de ellas nos la
ofrece el problema del oro español en
Moscú, que ha quedado pendiente y
marginado del convenio, y que puede
plantear, como seguidamente veremos,
problemas graves en el futuro.

Es verdad que algunos han tratado
la cuestión del oro con excesiva frivoli-
dad. Así, una revista madrileña («La
Actualidad Española», 13-3-1971) alu-
día a esa cuestión como «tema sempi-
terno que aún sigue coleando para la
gloria de la incomunicación patria». «El
oro —concluía el semanario— existió,
pero ya no existe, y, además, nadie
quiere saber quién es deudor de
quién.»

La cosa, sin embargo, no es tan
sencilla, y su tratamiento, a mi modo
de ver, no ha sido acertado al negociar

el Protocolo que se nos envía por el
Gobierno para examen.

¿Qué ha sido de las 510 toneladas
de oro que el Gobierno de la Repúbli-
ca trasladó a Moscú y depositó en las
arcas del Comisariado de Hacienda de
la URSS? ¿Podemos reclamar ese
oro? ¿Para qué nos sirve el resguardo
del depósito que por voluntad postu-
ma de Negrín (muerto el 14 de no-
viembre de 1956) su familia envió a
Franco, y se custodia en el Banco de
España? ¿Qué alcance tienen las car-
tas cruzadas, con ocasión del Tratado
Comercial, entre José Luis Cerón Ayu-
so y Alexis Nicolai Munchulo, delega-
dos, respectivamente, de España y de
la URSS?

José María de Areilza, que fue em-
bajador de España en París, cuenta en
unas declaraciones muy recientes
(«Avanzada», número 44, noviembre
1972, págs. 4 y 5) que en sus conver-
saciones con Serguei A. Vinagradof, le
dijo éste «que, según sus cálculos, no
quedaba saldo favorable a España por
haberse girado contra ese depósito el
importe de gran número de suminis-
tros a la zona republicana durante la
guerra civil, superiores en valor al de
los lingotes depositados en la URSS».

El criterio de Vinagradof, por ser
parcial y por no haber aportado la
prueba necesaria, no es admisible.
Pero lo es menos si se traen a cola-
ción las palabras de Stalin: «No volve-
rán a ver este oro, del mismo modo
que no ven sus propias orejas» (Ale-
xander Orlov: «How Stalin relieved
Spain of 600.000.000 dollars», en
«Reader's Digest», noviembre 1966,
págs. 37-50).

Por su parte, el testimonio de los
responsables del traslado del oro, a la
hora de formar opinión, creo que es
importante. Pues bien, Indalecio Prieto
(«Convulsiones en España», Ediciones
Oasis, Méjico, 1968, tomo II, pág.
146) escribe: «Estoy segurísimo de
que es falsa la afirmación difundida
por «Pravda» de que el importe de las
quinientas toneladas de oro transpor-
tadas de Cartagena a Odesa se consu-
mieron por la República. Estamos —di-
ce— en presencia de un colosal desfal-
co. Sea cualquiera mi opinión sobre
Negrín, le declaro incapaz de la maca-
bra broma de disponer que al morir él
—si así lo dispuso— se entregara a
Franco un documento que nada positi-
vo representaba.»

Madariaga, por su lado, cuenta
cómo pocos meses después de efec-
tuarse el depósito, de súbito, se colocó
la URSS a la cabeza de los países
exportadores de oro, después de África
del Sur. «Los comunistoides bien ente-
rados —comenta— murmuraban que se
habían descubierto nuevas minas de



Blas Piñar, en tos Cortes
oro detrás de los Urales. Eran las cajas
del Banco de España.» (Ver Carlos
Seco Serrano: «Historia de España»,
tomo VI, «Época contemporánea», Edit.
Gallach, Barcelona, pág. 1971

Admitamos, sin embargo, que la
URSS consumió el depósito, autopa-
gándose los suministros al Gobierno
de la República, y que las exportacio-
nes de oro a que alude Madariaga no
tuvieran otra finalidad que su conver-
sión en divisas, para hacer efectivos
tales pagos. Pues bien, asi y todo, la
reclamación de España debe seguir en
pie, porque como escribía Mariano
Granados, ex magistrado rojo exiliado
en Méjico («España y Rusia», en «No-
vedades», de Méjico, 25-11 -1967), «ni
jurídica ni moralmente el Estado espa-
ñol es sucesor del Gobierno de la Re-
pública (por lo que) está en todo su
derecho a efectuar cuantas reclama-
ciones considere necesarias hacer,

«Saldo (deficitario) en el comercio con la U. R. S. S. (en pese
nes; 1970, 266 millones, y 1971, 221 millones» * «Cuando

de acercarse a los otros
para lograr la devolución del oro remi-
tido a Moscú, patrimonio de la nación
española, y nc se le pueden imputar
los gastos que la URSS haya hecho
para ayudar al bando que amparaba
con su doctrina política oficial y, ade-
más, con una intervención en las cues-
tiones internas del mismo». No se olvi-
de, añadimos nosotros, que el embaja-
dor soviético Marcel Rosemberg asis-
tía a los Consejos de Ministros.

Se dirá que, aun siendo esto así, el
tema ha sido previsto, aunque margi-
nado en evitación de dificultades, al
negociar el Protocolo con la URSS. En
la misma fecha en que se firmó dicho
Protocolo se cruzaron unas cartas en-
tre los jefes de ambas delegaciones,
en las que se dice que el convenio «no
implica la renuncia, por los dos países,
a cualquier reivindicación que cada
uno de ellos, o sus nacionales o perso-
nas jurídicas, puedan tener contra Ja
otra parte, sus nacionales o personas
jurídicas, en lo que concierne a bienes,
derechos y obligaciones anteriores».

El tema del oro, aunque no aludido
explícitamente, está salvado. La inter-
pretación me parece triunfalista,y lige-
ra, porque la renuncia es recíproca y la
URSS no ha renunciado a exigir —y
así lo hizo constar después de que
ingresara en el Banco de España el
resguardo del famoso depósito— la
suma nada despreciable de cincuenta
millones de dólares por deudas del
Gobierno republicano (ver Indalecio

Prieto, lugar citado), más, como le dijo
Vinogradof a Areilza, la indemnización
pendiente por «los daños causados por
la División de voluntarios durante la
guerra mundial» (ver declaraciones ci-
tadas).

Es decir, que habiéndose soslayado
la oportunidad de resolver un tema
contencioso, o de haber abierto cauce
jurídico para su solución al firmar el
Tratado, se margina el asunto y se
empeora, reconociendo la posibilidad
de una reclamación de la URSS, de
los entes jurídicos de toda índole que
la integran, y de sus ciudadanos, con-
tra el Estado español, las personas ju-
rídicas españolas y los antiguos divi-
sionarios —que son ciudadanos espa-
ñoles—, j Ya no faltaría más, sino que
los heroicos divisionarios, después de
las penalidades sufridas por todos y de
la prisión inhumana de muchos, fueran
demandados ante un juez internacional

como criminales de guerra y condena-
dos luego a resarcir perjuicios con car-
go a sus propios bienes!

No quiero terminar este capítulo de-
sagradable, que nos obliga también a
meditar seriamente sobre la ratifica-
ción o no ratificación del Tratado con
la URSS, sin afirmar que yo soy de los
que estiman que aún existe el oro que
allí fue depositado. Y me remito para
ello al testimonio de José María de
Areilza en su libro «Embajadores sobre
España» (pág. 7), cuando, al referirse a
las denuncias y a las campañas contra
el Régimen, asegura que las mismas
«no han acabado, ni se extinguirán en
mucho tiempo. Al menos —dice—,
mientras quede algo de oro español en
las cajas fuertes rusas.... para comprar
votos y plumas».

Como las campañas contra el Régi-
men continúan —sigo con el testimo-
nio de Areilza en la mano—, el oro
existe, y en cantidad bastante, no sólo
para comprar votos y plumas, sino
para hacer que algunos votos se incli-
nen por otros candidatos y algunas
plumas utilicen una tinta de color polí-
tico diferente.

D) Tratamos con Estados, no pac-
tamos con ideologías

Ojalá que esto fuera así. Pero las
cosas, a veces, no son como uno qui-
siera, sino como realmente son, y la
verdad es que, como ya hemos tenido

ocasión de decir (FUERZA NUEVA, nú-
mero 159, de 24-1-70), «los Estados
de los países comunistas están al
servicio del comunismo (pero tanto)
dentro de sus fronteras (como) más
allá de las mismas. Son órganos pode-
rosos de la subversión mundial que,
fieles a su ideología y a la moral del
partido, utilizan todos los medios, to-
das las tintas y toda la capacidad de
maniobra a su alcance, para implantar
el marxismo en el mundo. Quien olvi-
de esto se halla perdido».

Cuando se negocia, pues, con un
Estado comunista, se negocia en reali-
dad con el comunismo que actúa a
través de un Estado o, con más exacti-
tud, de una superestructura con apa-
riencia de Estado, y que no es otra
cosa, como antes vimos, que un apa-
rato de terror.

El comunismo utiliza el Estado como
instrumento para su propósito de sub-

versión y dominación universal. Si así
no lo hiciera, no sería un Estado co-
munista. Al servicio de esa ideología, y
obediente al cuadro director que seña-
la las líneas maestras del quehacer
revolucionario en cada país, el comu-
nismo envía a sus agentes investidos
de las misiones más simpáticas y orto-
doxas, pues, como preconizaba Lenin,
«en caso de necesidad, úsese toda cla-
se de ardides, trapacerías, métodos
ilegales, subterfugios y ocultaciones de
la verdad».

Estos agentes actúan «in situ»: o
bien como espías, enviando informa-
ción a la URSS, o bien como promo-
tores de la subversión, agitando los
conflictos sociales y la rivalidad entre
los grupos que apoyan al régimen, y
erosionando y carcomiendo la moral
ciudadana. Tales agentes, a través de
la estructura paralela y de la difama-
ción de los adversarios prestigiosos,
logran, o pretenden lograr, una aneste-
sia de la sensibilidad política, un blo-
queo de las reacciones vitales de de-
fensa contra el comunismo, una des-
gana ante el llamamiento de la con-
ciencia a sacrificarse por unos valores
que se encuentran amenazados y en
peligro.

Tales agentes son, pues, agentes de
una ideología, aunque sean, en la for-
ma, subditos y funcionarios estatales.
De aquí que al tratar con los Estados
comunistas no pueda olvidarse que la
vigilancia que la negociación exige no



debe ser tan escrupulosa hacia el ex-
terior, montando la guardia en los bal-
cones, como hacia el interior; pues,
como dicen los italianos, el enemigo
trata de colocarse a la espalda del
frente. Sería inútil, pues, avizorar des-
de los ventanales, y encontrarnos de
súbito con que el enemigo penetró por
el sótano.

Decía un diario madrileño («Informa-
ciones», editorial, 16-11-72) que cuan-
to acabamos de exponer «entra de lle-
no en el terreno de la política-fic-
ción»» y alude, después, para el caso
de que tales posibles injerencias se
produzcan, a los «mecanismos de de-
fensa».

A mí me sorprende que, con serie-
dad, pueda hablarse de política-ficción
en un tema como el presente, cuando
sólo en 1970 fueron expulsados diplo-
máticos soviéticos —sólo en Europa
Occidental— de Bélgica, Italia, Holan-

tas): 1967, 516 millones; 1968, 77 millones; 1969, 1.152 millo-
Ios comunistas contratan, entre sus motivos figura el deseo
para procurar ahogarlos»

da, Noruega, Gran Bretaña y Alema-
nia Occidental. {Ver «Est-Ouest»,
15-10-71, págs. 475 y s.)

El diario «ABC» de 8 de diciembre
de 1970 rotulaba así una de sus noti-
cias: «El Gobierno británico expulsa a
tres funcionarios rusos acusados de
practicar el espionaje. La misión co-
mercial soviética en Gran Bretaña se
dedica, en gran parte, a tareas de in-
formación secreta y subversión.»

Recalcitrantes en su propósito, el 24
de septiembre de 1971 Inglaterra tuvo
que expulsar a ciento cinco funciona-
rios soviéticos, no sólo afectos a la
Embajada de la URSS en Londres,
sino también a la Aeroflot, Intourist,
Empresa de Navegación, Oficina de
Asuntos Culturales, Delegación Comer-
cial, Oficina de Compras, Delegación
de Artes y Cinematografía y Biblioteca
Pública Soviética.

Después de esta expulsión casi ma-
siva, desaparecieron de Bruselas un
miembro de la misión comercial sovié-
tica y uno de los corresponsales de la
Agencia Tass.

Por su parte, en Hispanoamérica,
según la versión del «New York Ti-
mes», que no creo que sea dudoso en
este afecto, actúan, con disfraz diplo-
mático, más de trescientos agentes
comunistas, y los periódicos «La
Unión», de Valparaíso (22-4-66), y «La
Prensa», de Buenos Aires, denunciaban
como promotores de la subversión y
de las guerrillas urbanas a «los extran-

jeros que están en nuestro país al am-
paro de las nuevas relaciones interna-
cionales con los países comunistas»;
no obstante lo cual, al Gobierno de la
URSS «se le sigue tratando como a un
amigo y se le piden acuerdos de asis-
tencia económica y cultural».

La revista «Est-Ouest», que es, sin
duda, la más objetiva y la mejor infor-
mada sobre comunismo, afirmaba
(15-10-71), comentando la expulsión
de los funcionarios soviéticos de Ingla-
terra, que con esta expulsión se ponía
de manifiesto, «una vez más, que un
Estado comunista no es lo mismo que
un Estado liberal y democrático, aun
cuando las instituciones lleven el mis-
mo nombre en los dos casos. De igual
modo que el Gobierno, bajo el régi-
men comunista, no es más que un
agente ejecutivo de la voluntad del
buró político, la Iglesia (en un Estado
comunista) es tan sólo una correa de

transmisión del régimen; la Justicia,
una auxiliar de la Policía, y la diploma-
cia, en su casi totalidad, una prolonga-
ción del espionaje. Cuando los comu-
nistas contratan, entre sus motivos
para contratar figura el deseo de acer-
carse a los otros para procurar ahogar-
los».

Dijo José Antonio una vez que «sólo
nosotros cometemos la incomparable
estupidez de abrir por nuestras propias
manos la puerta de la casa a quienes
sólo quieren entrar para arrojarnos de
ella con sangre y vilipendio».

Para no incidir en tamaña estupidez,
sólo hay dos soluciones: una, la de no
admitirlos, y otra, la de admitirlos, sa-
biendo con quién nos jugamos las car-
tas y sin acudir a distinciones sutiles,
y falsas en este supuesto, entre Esta-
dos e ideologías, y seguros —claro es-
de que tan sólo por muy elevados in-
tereses nos resignamos a tolerar a
conciencia, entre nosotros, la presen-
cia de un cierto número de profesiona-
les, bien preparados y adiestrados, del
espionaje enemigo y de la subversión
comunista.

Por ello, mientras no llegue hasta
nosotros un informe fidedigno o una
declaración solemne de que los servi-
cios de seguridad del Estado han reci-
bido instrucciones y medios económi-
cos y técnicos para desbaratar de raíz
lo que no pudo desbaratarse a tiempo
en otros países con más experiencia y
mucho más ricos que España, y en

tanto que nuestra política interior no
se empeñe con energía en un rearme
político y moral de nuestro pueblo
—que buena falta hace—, debemos
pensar muy seriamente si nuestro voto
debe ser a favor o en contra de la
ratificación del Tratado con la URSS.

E) El Jefe del Estado apoya la
apertura al Este

«La política exterior —se dice— no es
exclusiva de un Ministerio, sino del
Gobierno todo, y por ello cuenta con
el respaldo del Jefe del Estado.» («In-
formaciones», lugar citado.)

En apoyo de este respaldo se pue-
den aducir dos textos tomados de sus
mensajes a ios españoles de los dos
últimos años. En ei del 30 de diciem-
bre de 1970 hizo referencia a «la ini-
ciación de relaciones económicas con
países con los que habíamos perdido

el contacto diplomático hace más de
treinta años, estimando que los mis-
mos son ejemplares síntomas de la
fortaleza y madurez con que España
afronta su misión en el escenario in-
ternacional». En el de 30 de diciembre
de 1971 dijo que «la convivencia (con
países de credos políticos diferentes)
no presupone identificación ideológica
ni conjunción con aquellos principios;
significa simplemente voluntad de en-
tendimiento en cuestiones concretas
de interés común».

El último texto me parece clarísimo
y no implica, «per se», aval absoluto ai
Tratado «sui generis» que examinamos.
El primero no entra en el análisis de
los que en aquella fecha se habían
ratificado con los países comunistas.

Pero supongamos que fuera así y
que se enarbolan tales textos con la
pretensión de decirnos: «Si usted se
opone a la ratificación del Tratado con
la URSS, usted se sitúa en contra de
Franco.»

Niego de plano tal admonición. Y la
niego porque Franco expuso con toda
nitidez su posición ante ei coexisten-
cialismo, y con respecto al Tratado
con la URSS: «Mientras Moscú siga
siendo centro de agitación comunista
en otros países, y España un objeto
preferido de tal actividad, subsistirá
una situación que no permite las nor-
males relaciones. En todo caso, sería
indispensable la devolución del oro es-
pañol que se encuentra en Rusia.»



Blas Piñar, en las Cortes
(Declaración, en 1964, a «Christ und
Welt». Ver «Mundo», lugar citado.)

Para mí, no es preciso ningún es-
fuerzo para armonizar los textos que
acabamos de sacar a la luz. Pero si el
esfuerzo coordinador hiciera falta, lo
dejo en manos de quien tiene la res-
ponsabilidad de recoger los principios
de nuestra política exterior y de poner-
los en práctica.

No excuso, sin embargo, el argu-
mento, y me permito llevarlo a una
situación límite, es decir, que en efec-
to el Tratado con la URSS tenga el
apoyo incondicional de Franco. Pues
bien, en tal supuesto, yo seguiría vo-
tando en contra, por las siguientes ra-
zones:

J) Porque sería una ofensa al Jefe
del Estado pensar qué los instrumen-
tos que su Gobierno envía a delibera-
ción o dictamen deben ser aprobados
sin el contraste de pareceres que la
ley autoriza, y, por tanto, sin votos en
contra. Tales instrumentos llegan aquí
no para que los aplaudamos, sin más,
como borregos, sino para ser estudia-
dos, discutidos, modificados o devuel-
tos. De este modo las Cortes y el
Régimen salen fortalecidos.

2) Porque siendo verdad que quien

«¡Ya no faltaría más,
sino que los heroicos
divisionarios, después
de las penalidades
sufridas, fueran
demandados
ante un juez
como criminales de
guerra
y condenados luego
a resarcir perjuicios
con cargo
a sus propios bienes!»

os habla es procurador en Cortes, por
ser consejero nacional del reducido
grupo de designación directa, lo cual
me honra y enorgullece a un tiempo,
también es verdad que no he recibido
jamás «mandato imperativo» que me
obligue a formular mi voto, como no
sea aquel muy genérico de expresarme
conforme a conciencia, y a conciencia
formada.

3) Porque también cuenta con el
aval del Jefe del Estado la tesis refrac-
taria a los partidos políticos y la lucha
contra la pornografía, y, sin embargo,
son muchas las publicaciones que se
apoyan en el Jefe del Estado para
pedir la ratificación que ahora se dilu-
cida, y le ignoran cuando defienden
con insistencia machacona las asocia-
ciones políticas de base o inundan de
erotismo tales publicaciones.

¡Me hace mucha gracia esta insólita
y novísima guardia mora que se ha
dado cita, con motivo de este asunto,
en torno al Jefe del Estado!

4) Porque una cosa es la lealtad y
otra la disciplina. Esta me obliga en
los mismos términos de aquella famo-
sa alocución de Franco a los cadetes
de la Academia General Militar de Za-
ragoza. Aquélla me obliga a exponer,
con respeto, pero con libertad, mi mo-
desta opinión, cuando se me pide, y
ello aun cuando sea, que no creo que
lo sea, distinta y aun opuesta a la del
Jefe del Estado.

Señores procuradores: yo no soy de
aquellos que proclaman que el «jefe no
se equivoca». Yo sé que el jefe puede
equivocarse y tengo la obligación, por
lealtad, de evitarlo; y luego, si a pesar
de no seguir el consejo, se equivoca
—lo que es humano—, respaldarle, para
rectificar la equivocación si es posible,
y para evitar, si se puede, las conse-
cuencias de su equivocación, que lle-
nan de alegría a los desleales.

CONCLUSIONES

Agradezco al presidente de la Comi-
sión y a los señores procuradores la
paciencia con que han seguido este
largo informe, y que, a pesar de ser
largo, no es tan exhaustivo como exige
la gravedad del asunto.

Termino, pues, este informe, expre-
sión sincera de mi punto de vista, for-
mulando las siguientes conclusiones:

PRIMERA: No me opongo a las re-
laciones comerciales con la URSS. Ta-
les relaciones han existido y existen
sin un Tratado Comercial a nivel de
Gobiernos.

SEGUNDA: No me opongo, si se
considera que a la mayor fluidez y
seguridad de esas transacciones mer-
cantiles conviene que se firme y se
ratifique un Tratado Comercial con la

URSS; pero sólo un Tratado Comer-
cial.

TERCERA: Siendo así que nuestro
ministro de Asuntos Exteriores declaró
en el CESEDEN que con la Unión So-
viética —como ya había advertido a
Gromyko— sólo firmaríamos un acuer-
do exclusivamente comercial (y en
esto de exclusivamente insistió el se-
ñor ministro), yo pido que se nos trai-
ga un Tratado exclusivamente comer-
cial, sin los injertos que lo desnaturali-
zan, al conceder a unos agentes co-
merciales privilegios diplomáticos; pri-
vilegios que sólo se pueden conferir a
las personas que representan la sobe-
ranía del Estado.

CUARTA: El Tratado «sui generis»
que se trae a estudio, no es, pues, un
Tratado Comercial, sino un Tratado por
el que se inicia la reanudación de los
vínculos diplomáticos con la URSS,
aunque con representación acéfala,
pues falta tan sólo el nombramiento
de embajador; y todo ello disfrazado o
involucrado en un Acuerdo que debe-
ría ser «exclusivamente comercial».

QUINTA: Aun suponiendo que se ra-
tificase el Tratado, me opongo a que
se mantenga como vinculante el
Acuerdo contenido en las cartas que
cruzaron los representantes de las de-
legaciones española y soviética. La no
ratificación del contenido de esas car-
tas ni lesiona al Tratado, ni afecta a
los derechos de España a exigir la
devolución del oro depositado en Mos-
cú. Por el contrario, la ratificación de
esas cartas supone que admitimos la
viabilidad de reclamaciones de la
URSS contra el Estado español y con-
tra el patrimonio de los voluntarios de
la División Azul, que podrían ser de-
mandados como criminales de guerra;
y ello es, de principio, inadmisible.

SEXTA: En el caso de que se estime
que cuanto aquí he expuesto sobre la
no ignorancia y la coexistencia perte-
nece de verdad a la política-ficción, es
decir, que no es cierto que los Estados
comunistas sean aparatos de terror
que sojuzgan a naciones esclavizadas;
que no es verdad que el marxismo
instrumente, a través de los Estados,
agentes de la subversión y del espio-
naje en los países con los cuales se
relaciona; o que, siendo todo eso ver-
dad, nuestro país está fuerte y seguro,
y los mecanismos de defensa, morales
y materiales, dispuestos para actuar si
es preciso; entonces y sólo entonces,
con esas garantías que debe dar el
Gobierno, pido que no nos andemos
con remilgos, subterfugios y demoras,
sino que cuanto antes, y por el bien
de España, no nos quedemos atrás, y
se entablen relaciones diplomáticas
plenas y normales, desde ahora mis-
mo, con la Unión Soviética.


