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OPINION

Hasta hace cinco aiios el carlismo
era el nico partido que, en nues-
tro pais, defendia el principio au-
tondémico como base de la unidad
federal del Estado. Hoy, casi to-
das las tendencias politicas han
aceptado este concepto, incluso
amplios sectores de la'misma de-
recha.

Hasta hace apenas cinco afios
el Partido Carlista era el unico
partido, a nivel del Estado es-
paiiol, que defendia el socialismo
de autogestion. Hoy, las tenden-
cias mas amplias de la izquierda
aceptan este mismo principio.

Hasta ahora, el Partido Carlis-
ta era el unico partido socialista
que proponia se utilizara el
analisis marxista como una me-
todologia y no para supeditar el
pensamiento y la accion socialista
bajo la égida de una filosofia de-
terminada. Hoy, en el mundo,
amplios sectores del socialismo
estan evolucionando en esta mis-
ma direccion.

Esta evolucion moderna del
socialismo nos plantea tres pro-
blemas:

1. Si el empleo de una meto-
dologia marxista. sin dogmatis-
mo filosofico, quiere decir que el
socialismo tiene que ser socialde-
mOCratico.

2. Qué es el sistema social-
democrata en el mundo actual.

3. (Quiere esto decir que la
socialdemocracia de tipo nérdico
representa el ideal del socialismo
plural ensu filosofiay unidoen su
accion?

Socialdemocracia y
partido finico

Empezando por esta altima
pregunta, jrepresenta la social-
democracia este ideal de socialis-
mo plural? La contestacién pue-
de ser si 0 no, 3eglin para qué se
quiera utilizar un partido politi-
co.

Si un partido politico, que se
define socialista, se quiere utili-
zar simplemente como maquina
electoral, para construir un apa-
rato que sirva principalmente co-
mo antagonista a la derecha, es
mejor que haya un solo partido
socialista. En este caso el conte-
nido ideologico. es decir, el
posible proyecto de sociedad,
puede ser difuso. 0. como mucho,
definido solamente por lo negati-
vo: no ser de derecha.

Pero si un partido politico so-
cialista quiere ser un grupo de
opinién con su propia ideologia,
con su propio proyecto de socie-
dad, si quiere ser un canal de
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participacion popular, si quiere
ser una escuela de pensamiento,
de analisis y de liberacion de la
capacidad creadora, es evidente
que las cosas toman otro cariz. No
podra haber, entonces, un solo
partido socialista, sino varios
partidos socialista y comunistas,
etcétera. Tendra que haber varios
partidos, porque habra varios
proyectos de sociedad y el dialo-
go pluralista llevara a los com-
promisos politicos que dan a la
democracia no-solo el valor de
una alternativa de grupo en el
poder, sino el valor de una alter-
nativa de sociedad alcanzada por
el didlogo popular.

Un partido socialista Gnico nos
parece, por tanto, un acierto
desde una perspectiva simple-
mente electoral y un desacierto
desde una perspectiva de la pro-
mocion democratica del pueblo.

La socialdemocracia no es
un partido politico,
es un sistema

La segunda pregunta que nos
plantea la evolucion actual es:
(qué es, realmente, la socialde-
mocracia? ’

La socialdemocracia, mas que
un partido politico, es hoy dia un
sistema. ;Por qué? Por una razén
muy sencilla y ademas cientifica
o experimental.

;Qué diferencia existe, de he-
cho, entre la politica llevada por

los partidos de izquierda o de de-

recha en todos los paises nérdicos
con sistemas mas o menos bipar-
tidistas? Practicamente muy po-
ca. Derecha e izquierda, a pesar
de representar a unos electores
con motivaciones muy diversas,
cuando no profundamente con-

trapuestas, con ideologias no po-

cas veces antagonicas, realizan,
en la practica, la misma politica:
Inglaterra, Alemania, Austria o
Suecia son ejemplos de esta rea-
lidad experimental.

Por qué? Por esta razén
cientifica: el electorado se divide,
no solo por su postura ideologica.
sino, en gran parte, en funcion del
voto util, es decir, en pro o en
contra de tal o cual aparato elec-
toral. La eleccion es mds una
operacion publicitaria para esco-
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ger el equipo gobernante que la
liberacion de la capacidad critica
del ciudadano. El resuliado es la
simple alternativa en el poder de
dos equipos politicos de signo
aparentemente opuesto, pero de
politica parecida. La derecha
qQuiere siempre demostrar que es

_ progresista y la izquierda que es

econdémicamente eficiente. Am-
bas, en el fondo, practican la so-
cialdemocracia. Porello, y en esas
condiciones, ya no existe real-
mente un partido socialdemocra-
ta. Existe un sistema socialdemoé-
crata que es el que domina en los
paises europeos del Norte. So-
cialdemocracia.que practican, fi-
nalmente, casi tanto el sector
conservador como el progresista.

- Por ello, para ser socialdemo-
crata no es preciso ni aceptar ni
rechazar el marxismo ni ideo-
logia rigurosa alguna. Se puede
llegar a la socialdemocracia tanto
desde la perspectiva socialista
como desde la perspectiva de una
derecha civilizada.

Valoracion del sistema
socialdemocratico

No obstante, conviene valorar
con objetividad los éxitos que Ia

. socialdemocracia ha conseguido,

por lo menos en aquellos paises
mas avanzados socialmente:

Una dindmica econdomica
desconocida en los anteriores
cien aios de capitalismo sin tra-
bas.

Una dinamica social hacia la
igualdad, impensable antes de la
puesta en marcha de las solucio-
nes socialdemocraticas. _

Una dinamjca hacia la igual-
dad de oportunidades, especial-
mente a través de la educacion,
que parecia totalmente utépica
hace solamente cincuenta afnos.

Una dinamica para conquistar
la seguridad social que ha per-
mitido realizar el suenio de la Hu-
manidad desde sus inicios: erra-
dicar la miseria.

Estas son las conquistas del sis-
tema socialdemocrata y. ademas,

conquistas realizadas por una via
evolutiva, admitiendo la lucha y
la presion del movimiento obrero.

Pero, ;cuales son sus aspectos
negativos? Fundamentalmente,
dos: la aceptacion de una filo-
sofia materialista que adora €l
«becerro-de oro» del crecimiento
capitalista, y el paternalismo bu-
rocratico estatal, que transforma
la sociedad en una gran com-
pafiia de seguros y repartos y no
en una comunidad de hombres
responsables.

.Esla socialdemocracia
el futuro de Espafia y
el socialismo del futuro?

El sistema socialdemécrata
puede ser, probablemente, para
Espafia, una fase del proceso de
transicién de un capitalismo dic-
tatorial y salvaje, que hemos co-
nocido hasta ayer, a un capitalis-
mo templado en el que se intro-
duzcan una serie de valores de-
mocraticos sociales, condiciones
utiles a toda evolucion pacifica
hacia un futuro socialista.

Pero esta evolucion, incluso
para llegar simplemente a la so-
lucién socialdemocrata, solo se
podra dar si existe una fuerte
presion por parte de los partidos
socialistas que apuntan hacia este
futuro socialista. Mas aun si se
considera el sistema socialde-
mocratico como una transicion
histérica para llegar a otra di-
mension de la democracia, a otra
dimension del socialismo y, sobre
todo, a la dimension de un socia-
lismo del futuro.

Hacia el socialismo
del futuro. El
proyecto carlista

Ahora podemos contestar a la
primera pregunta, a saber: si el
unico socialismo no dogmatico
filosoficamente es por necesidad
el socialdemocrata. Es evidente
que no. Habra ciertos sectores
socialistas que consideraran la
socialdemocracia como el ideal.
Pero hay otros sectores, como el

carlista, que lo consideran simple-

mente como una posible via
historica util. Considera el carlis-
mo que el socialismo debe de ser

algo mas que una estrategia y de-
be apuntar a un modelo de socie-
dad deseable y alcanzable.

El socialismo tiene que tener
otra dimension. No se puede li-
mitar a presentdr soluciones al
capitalismo y no puede tampoco
limitar sus propuestas al terreno
econdémico, reivindicando los de-
rechos economicos de la sociedad
frente a los derechos econémicos
de la propiedad. También tiene
que reivindicar la reapropiacion
no solo de los medios de produc-
cién, sino, sobre todo, de los me-
dios de decision.

El gran llamamiento de la so-
ciedad moderna, del hombre
moderno es, precisamente, a la
participacion: participar en la
empresa, participar en el sindica-
to, participar en el barrio o muni-
cipio, participar en la provincia,
region o nacionalidad, participar
en las agrupaciones de base del
partido y en el nivel de decision
del mismo. El gran desarrollo del
nivel cultural e informativo de la
sociedad moderna hace posible
esta democracia de participacion.
Lo que es posible y, ademas,
deseable se hace necesario. Es
una ley de la historia.

Solamente una nueva actitud
socialista es capaz de realizar la
creacion de estas nuevas fronte-
ras de convivencia y de unos nue-
vos modelos de civilizacion, ca-
paz de permitir escapar al dog-
matismo filoséfico o al hegemo-
nismo de un solo partido, de un
solo pensador, capaz de aceptar
todas las fuentes del socialismo.
Desde Marx, Engels, Rosa Lu-
xemburgo o Gramsci; desde
Owen, Saint Simon o Fourier;
desde Proudhon, Bakunin o
Kropotkin; desde Fernando de
los Rios o Besteiro; desde Abad
de Santillan; desde las perspecti-
vas cristianas y desde la perspec-
tiva carlista.

El socialismo tiene que abrir
las nuevas fronteras de la demo-
cracia. Dar a la sociedad la di-
mension humana del pleno
desarrollo del hombre en una co-
munidad capaz de autogober-
narse, de autoadministrarse, de
autorrealizarse. Una comunidad
donde exista:

«Libertad para escoger,

socialismo para compartir,
federalismo para convivir,
autogestion para decidir.»

Esta es la dimension del socia-
lismo del manana. Este es el so-
cialismo humanista, pluralista y
federal que propone el Partido
Carlista por la via de la autoges-
tion gloBal.



