¢Q%n= MINORIA Y DEMOCRACIA

requieren para que

la democracia inorgédnica pueda funcio-
nhar aceptablemente? En mi dltimo ar-
ticulo intenté probar que un alto nivel
medio de vida es un factor coadyuvante,
pero no desencadenante o imprescindi-
ble. En el siglo XIX hubo democracias
relativamente pobres, como la estadouni-
dense y la suiza; y hoy existen naciones
opulentas, como Arabia Saudita, con re-
gimenes absolutos. Hay también pueblos
de alta renta nacional, como Italia y Ar-
gentina, donde la democracia apenas fun-
ciona. No se da relacién proporcional in-
mediata entre riqueza nacional y demoli-
beralismo,

¢;Dependerd la viabilidad del sistema
de la idiosincrasia nacional? A los lati-
nos —se ha repetido— no nos va la par-
titocracia a causa de nuestra vehemen-
cia e individualismo. Pero esta hipotesis
la desmintieron durante decenios Uru-
guay, Chile y la propia Espafia canovista.
Y, dltimamente, la V Republica francesa.
El recurso al espiritu del pueblo es
demasiado metafisico y, ademds, no es
verdad.

El aceptable funcionamiento de Ja de-
mocracia inorganica no estd condiciona-
do por factores tan rigidos como la in-
fraestructura econémica o la psicologia
nacional; mas bien depende de unas
ciertas disposiciones de la clase politica.
Aunque resulte paraddjico para quienes
ignoran- la teoria elitista de la sociedad,
también la viabilidad del madelo demo-
crético depende principalmente de la mi-
noria. Estos son los basicos requeri-
mientos:

1. Un nimero reducido de equipos
politicos en pugna porgue entonces ha-
brd pocos partidos, ya que éstos no son
creacion de las masas, sino de las dife-
rentes facciones elitistas. La democracia
Inorgdnica no puede funcionar sin un
partido o una coalicién estable, y ambas
cosas son tanto méds probables cuanto
menos partidos haya. Alli donde los as-
pirantes al Poder estén muy fragmenta-
dos, la democracia inorgénica serd invia-
ble, puesto gue conducird a la inesta-
bilidad y al desgobierno.

2. Una coincidencia bédsica entre
aquellos partidos que puedan intervenir
decisivamente en la configuracién del
Gabinete. Esta coincidencia tiene que
versar tanto sobre las reglas del juego
politico como sobre los valores perma-
nentes de la sociedad. Si la lucha se per-
petia en torno a-cuestiones de procedi-
miento, la gobernacién queda postergada
y el sistema. desembocard en la inefica-
cia. Si las discrepancias afectan a cues-
tiones radicales e irreductibles, como
pueden serlo la unidad nacional o las
creencias religiosas, el entendimiento
resulta. Imposible, y la tensién politica
llega a revestir caracteres bélicos y to-

talitarios. Ambos supuestos pertenecen
al nivel de las minorias, puesto que lo
mismo las Constituciones que las filoso-
fias son producto de las élites. Alli don-
de cada equipo partidista tiene su pro-
pio modelo de Estado o su concepcién
del mundo, absolutamente inaceptable
para los otros, la democracia conduce a
una insuperable conflictividad y, por ello,
fracasa.

3. Subordinacion de los intereses
partidistas a los nacionales. En caso con-
trario, los partidos seran sectarios des-
de el Gobierno, lo que, en ocasiones,
puede estar a un paso de la iniquidad;

y, desde la oposicién, seran implacables,

es decir, desmedidos en la critica. Mu-
tuamente se excitarén al revanchismo
y al abuso contrario. Leyes de clase o
de grupos son, por definicién, injustas.
También la extremosidad en la censura
y en la fiscalizacién pueden tener con-
secuencias generales tan negativas que
aboquen al nihilismo social. No es inso-
lito que la magnificacion de irregularida-
des, hasta convertirlas en escéndalos,
ademéds de dafiar a unos hombres vy,
eventualmente, a su partido, despresti-
gie a las Instituciones, con lo que el
triunfo del acusador resulta -catastréfico
para el pais. Alli donde las oligarquias
no son capaces de moderar sus tenta-
ciones de parcialidad, la partitocracia
puede ser un instrumento de iniquidad
y autodestruccion.

4. Aceptacion de la reversibilidad.
Si hay un partido de pretensiones tota-
litarias que, como el comunista, consi-
dera que su marcha hacia el Poder no
admite retorno y que, cuando lo con-
quista, clausura las vias de acceso, la
democracia inorgdnica estd amenazada
de extincién. Es cierto que en todo par-
tido hay una inclinacién’ monopolista;
pero-no es incompatible con la disposi-
cién a aceptar el relevo. El supuesto
amenazador para el sistema es que haya
quien siga el juego constitucional mien-
tras le brind e oportunidades, pero lo

suspenda cuando se
trate de ofrecer una
ocasién de triunfo a
los demas.

5. Continuidad administrativa. La de-
mocracia inorgénica es casi inseparable
de la alternancia: unos partidos suceden
a otros en el Poder. Para que el Esfad_o
no sea la tela de Penélope es necesario
que los partidos renuncien a politizar la
Administracion, renovandola con corre-
ligionarios, y a destruir o interrumpir la

“obra del partido predecesor. Cuando en

la fraccion triunfante domina el egqis-
mo y la revancha, el turno democratico
puede llegar a convertirse en una suce-
sion de esfuerzos gubernamentales con-
tradictorios que, al fin y a la postre,
arrojan un saldo nacional que se apro-
xima a cero.

8. Una dialéctica racional, es decir,
apoyada en datos objetivos y en argu-
mentos I6gicos, y en los antipodas de
la violencia fisica. S6lo asi es posible
la controversia creadora. Cuando la po-
lémica interpartidista se-basa en la fal-
sificacién, el sofisma, la pasidén o la
satira, se frustra el didlogo y crecen
resentimientos y rencores en una ’clase
politica que tiende a destruirse a si mis-
ma y ® servirse, cara al pueblo, de la
diatriba del adversario y de la pura de-
magogia. También e st a autofagocitosis
elitista corroe a la democracia inorgani-
ca y potencia sus otras enmiendas in-
ternas.

Estos condicionamientos reales y, so-
bre todo, los cinco primeros son inexo-

- rables. Optar por la férmula partitocrd-

tica con una clase politica carente de
los supuestos minimos para que el sis-
tema pueda funcionar seria un contra-
sentido. La aptitud de una sociedad para
el modelo demoliberal viene definida por
la composicién y la calidad de {a mino-
ria dirigente y, en concreto, por su dis-
posicién a adoptar los habitos imprescin-
dibles para el funcionamiento del siste-
ma. Alli donde los ambiciosos de mando
estén muy fragmentados, y en sus con-
flictos interelitistas caigan en el radica-
lismo, la intolerancia, el sectarismo, el
monopolio y el improperio, serd casi im-
posible que pueda funcionar el sistema
de partidos. Y casi ninguno de estos ma-
los modos puede ser evitado por de-
creto. Tiene que nacer del sentido de
responsabilidad de los hombres ptiblicos
y de los medios de comunicacién de ma-
sas que les sirven. La democracia inor-
ganica, aunque seéa muy cara, nO es un
problema de renta nacional, ni tampoco
de etnologia; es, sobre todo, de disci-
plinada aceptacion de unas dificiles re-
glas del juego por los aspirantes al Po-
der. Como en la Monarquia o en la aris-
tocracia, también en la democracia la
viabilidad depende de que los protago-
nistas estén a la altura de las circuns-
tancias.
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