En el nimero de EL PAIS co-
rrespondiente al domingo 10 de
julio se publica un articulo de
Fernando Claudin titulado Dos
tentaciones peligrosas. En él re-
bate la tesis de que lo mejor para
la democracia espafiola habria
sido la formacién de un Gobier-
no de concentracion democrati-
ca, desde el Centro a los comu-
nistas: o al menos, si no se desea
la participacion comunista, un
Gobierno del Centro y del PSOE.
La tesis fue expuesta por Santia-
go Carrillo, repetida en su infor-
me al Pleno de CC del PCE y
aprobada unanimemente por
éste.

El articulo de Fernando
Claudin es interesante por los
problemas que plantea. Pero yo
no estoy de acuerdo con las ideas
principales del mismo. Los pro-
blemas puestos sobre el tapete
son harto interesantes y una dis-
cusién sobre los mismos puede
ser muy clarificadora. Sobre to-
do, a la vista del primer debate
habido en el Congreso sobre los
grupos parlamentarios.

No me parece ocioso decir que
la tesis expuesta por Santiago
Carrillo, al ser aprobada por el
CC, es la opinion del PCE. Inclu-
so es licito decir que lo era ya an-
tes, pues esa tesis es una
consecuencia directa de la politi-
ca del partido.

Es verdad que tanto el PSOE
como la UCD se han opuesto a la
formacion de un Gobierno de
concentracion democratica.
Estan en su derecho de hacerlo.
Pero también es verdad que, por
tratarse de un problema nacional.
que interesa a todos los espano-
les, tenemos derecho a opinar so-
bre él.

Una idea central de Fernando
Claudin es que la situacion del
PSOE en este hipotético Gobier-
no Centro-PSOE seria, «eviden-
temente, una sitGacion minorita-
ria y subordinada como corres-
ponde a la relacion de fuerzas en el
Congreso y en el Senado». (El
subrayado es mio.) Desde un
punto de vista esquemaético,
numérico, haciendo abstraccion
delavida, delalucha politica y de
la situacidn concreta del pais, el
argumento de Fernando parece
irrebatible. Pero desde el punto
de vista marxista, dialéctico, te-
niendo en cuenta la situacién en
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que vivimos hoy, ni es irrebatible,
ni es justo. Afiade Fernando: «El
PSOE no podria participar en el
Gobierno, en las condiciones ac-
tuales, mas que sometiéndose en
lo esencial a esa politica (la del
Centro, la de la gran burguesia),
corresponsabilizindose con ella,
con el consiguiente quebranta-
miento de su influencia en la ma-
sa popular que lo ha votado.»
(Por qué, inevitablemente,
tendria que someterse, corres-
ponsabilizarse y quebrantarse el
PSOE? Claro esta que puede ha-
cer eso. Perotambién puede hacer
lo contrario: Elaborar con el
Centro un programa de gobierno
en el que sean tenidos en cuenta,
al hacer frente a la grave situa-
ci6n econémica y al resolver los
problemas politicos, los intereses
de los trabajadores, de los pen-
sionistas modestos, de los pe-
quefios y medianos comerciantes
y empresarios, eicétera, y trabajar
firmemente en el Gobierno, en el
Congresoy en el Senado para que
ese programa se realice. Y, al
mismo tiempo, explicar en la ca-
lle su politica, para que las masas
se movilicen y presionen de ma-
nera pacifica y responsable en
favor de ella. Puede hacer todo
eso y mucho mas sin romper na-
da, siendo un partido serio, gu-
bernamental, que no falta a sus
compromisos gubernamentales,
capaz de defender el interés na-
cional al mismo tiempo que el de
las masas populares. Esa politica
y ese Gobierno —mejor atin con
la participacion del PCE—son los
unicos que pueden hacer frente a
la situacion actual, remontar la
crisis economica y consolidar y
desarrollar la democracia. No so-
lamente no quebrantaria al
PSOE, sino que acrecentaria y
consolidaria su prestigio.

Segun Fernando Claudin, «ca-
da vez que lasocialdemocracia ha
participado en Gobiernos con
partidos representantes de la
gran burguesia, o ha gobernado
sola, 1o ha hecho con justificacio-
nes muy semejantes a las que hoy
utiliza el secretario general del
PCE para fundamentar su pro-
puesta de participacion del PSOE
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en el Gobierno y —si fuera
posible— el propio PCE».

Yo no creo que lo realmente
importante de cualquier politica
sean sus «justificaciones», sino su
contenido real. No lo que se diga,
sino lo que se haga. Y no creo que
lo caracteristico de la politica so-
cialdemocrata sea su participa-
cidn en gobiernos con partidos
representantes de la gran bur-
guesia, sino el contenido de esa
participacion, lo que han hecho,
lo mismo cuando han gobernado
en coalicién que cuando han for-
mado Gobierno solos. Se puede
participar en un Gobierno con
partidos burgueses para actuarde
simples comparsas, para some-
terse. cerresponsabilizarse v, en
consecuencia, desprestigiarse; o
gobernar solos para «administrar
lealmente» el capitalismo. Esa es
la politica socialdemocrata. Pero
se puede participar también en
un Gobierno para, desde dentroy
desde fuera de él, impulsar el
desarrollo de la democracia, de-
fender los intereses populares,
empujar la obra de transforma-
cion de la sociedad hacia el so-
cialismo. Esta politica no tiene
nada que ver con la socialdemo-
cracia.

Se puede, igualmente, realizar
una politica oportunista de dere-
cha y una politica oportunista de
izquierda. En Espafia tenemos, en
la‘actividad politica de! PSOE,
dos ejemplos historicos, entre
otros, que testimonian lo que
digo.

En 1931, ai proclamarse la
Republica, el PSOE participo en
el Gobierno con los partidos repu-
blicanos burgueses. Disponia de
una gran fuerza en el Parlamento
y en la calle. En los casi dos afios
que duro, el Gobierno hizo mu-
chas cosas muy positivas. Pero no
realiz6 lo fundamental: reforma
agraria, democratizacion efectiva
del aparato del Estado, etcé-
tera. No lo hizo porque el

PSOE se sometid a los partidos
republicanos burgueses, marcho
a remolque de ellos. El resultado
fue el quebrantamiento del Go-
bierno y del PSOE, el triunfo de
la reaccion en las elecciones de
1933, que dio tugar al «bienio ne-
gro», con el aumento de la repre-
sion, el aplastamiento de la
insurreccion obrera de octubre de
1934 en Asturias...

En 1936, lasizquierdas, unidas
en el FP, volvieron a ganar las
elecciones. Segn Julian Zugaza-
goitia y otres muchos testimo-
nios, Prieto y Negrin, entre otros
socialistas, hicieron todo lo
posible para que el PSOE parti-
cipase en el Gobierno. Creian
que era la unica manera de evitar
que la reaccién pudiera realizar
sus planes de aplastamiento de la
Republica y de la democracia. Es
posible —-aunque hubiera sido
muy dificil en aquella situacion—
que si Prieto y otros socialistas
como ¢l hubiesen participado en
el Gobierno, lo hubieran hecho
con el mismo espiritude 1931-33.
Pero lo que me parece indudable,
visto con la perspectiva de hoy, es
que si el PSOE hubiera partici-
pado en el Gobierno en 1936, y
realizado en él una politica no
extremista, pero si firme en de-
fensa de la democracia y de la
Republica, el levantamiento mi-
litar del 18 de julio habria podido
ser evitado, y con él las tremendas
consecuencias que trajo para to-
da Espafa, para todo el pueblo.
Porque el Poder no habria estado
unicamente en manos de hom-
bres como Azafnia y Casares Qui-
roga, cuya miopia e ingenuidad
politicas, y su temor a la clase
obrera (creo que hubo de todo en
su actitud) permitieron preparar
abiertamente, o casi, la subleva-
cion militar. Pero el PSOE
—seglin la opinion de su ala iz-
quierda, mayoritaria— no parti-
cip6 en el Gobierno porque no
queria repetir la triste experien-
cia de 1931-33. Es decir, subsané
un error histoérico cometiendo
otro mayor, de pavorosas
consecuencias para Espafia,y,en
primer lugar, para los trabajado-
res, cuyos intereses representaba.

Tengo que afadir que es proba-
ble también la responsabilidad
del PCE entonces, si no vio el
problema. Pero el PCE sélo tenia
diecisiete diputados y su actitud
no era decisiva. La del PSOE, si.

Esas dos actitudes, de signo
contrario —derechista la primera,
izquierdista la segunda—, son el
anverso y el reverso de una mis-
ma politica oportunista. Yo no
rememoro esos ejemplos para
combatir a los camaradas socia-
listas ni en un intento de debilitar
al PSOE: en Espaiia no se
consolidara la democracia. no
podremos ir al socialismo si no es
con la participacion destacada
del PSOE, y esos objetivos son los
objetivos de los comunistas. Lo
hago pensando en la situacion de
hoy. ;Va a tropezar ahora el
PSOE en la misma piedra, ha-
ciéndonos tropezar a todos? Yo
tengo que decir con dolor, con
toda cordialidad para los cama-
radas del PSOE, pero también
con entera claridad, que hay mu-
chos sintomas indicativos de que
el PSOE de hoy no ha asimilado
aquella doble y tremenda expe-
riencia.

El articulo de Fernando
Claudin me hace pensar que ¢l
tampoco la ha asimilado. Repeti-
damente habla de «alternativa de
poder de la izquierda», presion
de la izquierda en el Congreso y
en la calle, etcétera. Sobre estas y
otras cuestiones volveremos en
un préoximo articulo. Me da la
impresion de que, a semejanza
del PSOE, sigue moviéndose en el
mismo nivel de 1936, con el mis-
mo primitivismo politico de en-
tonces. Pero han pasado cuarenta
afios, jtremendos afios!, y no po-
demos volver a tropezar en las
mismas o parecidas piedras en
que tropezamos antafio. No pue-
de perder nuestro pueblo esta
nueva oportunidad historica de
establecer, consolidar y desarro-
llar un régimen de verdad de-
mocratico, que haga imposible la
vuelta al pasado y abra de paren
par las puertas del futuro.

Yo estoy convencido de que el
Gobierno de concentracion de-
mocratica propuesto por Santia-
go Carrillo es el inico que puede
dar solucion efectiva a los pro-
blemas de Espafia en esta hora.
La realidad lo demostrara asi.
;Ojala lo comprendan a tiempo
los que hoy no lo ven!



