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ﬁPENI%NES MENAS
POLEMICAS, CARTAS,
PUNTUALIZACIONES,
COMENTARIOS.
EL |c1 N ESPA
PUNTUALIZACIONES A UN AR-

TICULO DE JOSE MARIA GONZALEZ
RUIZ

José Maria Gonzalez Ruiz en el articulo
que publica el ABC del 16 del mes en
aurso sobre el divorclo en Espafia, hace
dlertas manifestaclones, que por su matiz
tendencioso ¥ por la autoridad en que pre-
tende apoyarlas, merecen las siguientes
puntualizaciones:

Primera.—Cuando afimma gue la Igle-
sla «se creey a veces dotada de una po-
testad vicaria, parece poner en duda que
esté realmente dotada de dicha potestad
por Jo menos en los dos casos que mencios
na, a saber, el matrimonio «rato ¥ no con-
sumadoy ¥ o solubilidad del cosumado en
favor de la Fe por el privilegio 'pauline.
Fécilmente puede nuestro tedloso superar

" ese gravisimo efror, st consulta, en rela-
ecién con la tripls potestad de regir, santi-
icar y ensefiar conferida a Pedro, log tex-

bos biblicos primaciales de Matb, 186.13-19,
Luc, 22,32, ¥ Juan 21.15-17, asi como la
intexpretacion de los mismos por los San-
tos Padres tanto de la Iglesia orlental co-
mo occidental, panticularmiente Clemente
‘Alejandring, Origenes, San Cirilo de Je-
rusalén, los dos Gregorlos de Nacianzo y
d¢ Nisa y San Juan Criséstomo por lo que

conecierne a ls primera, v Tertuliano, San

Cipriano, San Hilavio, San Optato de Mi-
levi, San Ambroslo, San Jeronimo y San

Agustin en lo referente a la sesunda. D&

también un repaso Gonzilez Ruiz a las
tres clausulas que el Concillo Vatieano I
aporta con caracter previo a su declara-
eion como dogma de Fe de la infalibildad
pontificla, @ saber, a) Que slempre sos-
tavo dicha doctrina  lg Santa Sede;

B)  Que lo comprueba el uso nperpe-
mado en la Iglesia, ¥ ¢ Que la decla-
raron log Concllios Ecunémicos —y pare
ampliacion de gdichos puntos estudié des-
pacio 1a Teologia Fundamental de Vizmsa-
Hos ¥ Rdrudou-, ambos de la Cmm)a,ﬁla de
Jests, legitima, en ¢l Trabado III, -par-
tp II, capitulos I al XI,

Segunda.—Ascvers Gonzdlez Rulz que la
indisolubilidad del matrimonio es un bien
egpecifico ge la Fe cristiana. Esta afirma-
cién es verdadera si por bien. especifico
entendemos que la indisolubilidad en el
matrimondio eristiano queds reforzada, con-
solidada ¥ elevada por su condicion de
sgorgmento,
sa sl por bien especifico entendemos que
la indigsolubilidad del mafrimonto eés un
bien exclusivo de la Fe cristiana, pues ello
equivaldria s negar la indisolubllidad
del matrimonio entre no cristiancs. Lo
clerto es que dicha indisolubilidad afecta
tanto 4 los dristianos.como,a los no cris-
tienos, puesto gue se trata de un dere-
cho natural secundario, que deriva come
_conclusion de los principles del orden na~-
tuml ya que de la proporcién o adecua-
eién .del amor racional entre hombre y
mujer en orden a la generaclén, crianza
y educacién de los hijos se dedute a mo-
do -de corolario ia indisolubilidad del ma-
trimonio. ¥ si {iene alguna duda el se-
fior Genzdlez Rulz, que se repase la «Sum-
ma Theolégicas en 11.11.573.; 1.11.95.2;
1,11.81.2; 11184, 1 ¥y 2, v V.-41-68, de

Lo misma afirmacion es fal-

‘cayo amplisimo y profundisimo contenido
.parece olvidado &l candnigo de Mailaga.

Repase también a Santo Tomas en «Sum-
ma ‘Theoldgicay 1.11.94.5. para saber a
qué atenerse scobre posibilidad de cambio
en la ley natural, distingulendo entre
la mudanza o cambio per adieién o por
substraccion 'y subdistinguiendo entre la
substraccién respecto a los primeros prin-
cipios o preceptos y la substraccion ‘res-
pecto a los segundos principios o precep-
tos, que brotan como conclusiones de los
primeros.

Tercera.—Al ser la indisolubilidad patri-
monio exclusivo de la Fe eristianag —mnos
viene a declr Gonzalez Ruiz—, la ley hu-
mana ho puede imponerla a los que no
comparten dicha Fe, dado el respeto de-
bido a la libertad religiosa. Es un argu-
mentito muy blen tejido. pero sofistico,
puesto que al ser falsas las premisas en
que se apopa, resultan igualmente falsas
sus conclusmnes La indisolubilidad gel
mabrimonio es de derecho natural y por
tanto la ley humana puede ¥ debe reco-
nocer dichs indisolubilidad: lo gue nunca
podra hacer es imponer Ia solubilidad, es
declr, el divorcio vineular. No puede haber
ley que no sea justa ¥y como la justicla no
procede del arbitrio del hombre, porque
entonces lo justo hoy seria mJusto mafa-
na, se slgue que toda ley humana ha de
derivar de manera,inmediata o mediata
de la ley eterna a través.de sus dos cau-
ces, la revelacion o derecho divine posi-
tivo para los due crean y el Derecho, Divi-
no'Natural para los que crean y para los
Que no erean, Cuanto la ley humana im-
popga confra la ley natural es injusto y por
tanto no es ley aunque revista su forma .0
apariencia, Consulte Gonzalez Ruiz a San-~
to Tomés en «Summa Theologleas, 1.11.85.2
¥ no lo consulte simplemente como a ted-
16g0, sino como a fildsofc gulado por la
inexorable légica de la razén., 81 la ley

nattiral exige la indisolubilidad del maftri--

monio, la ley humana debe reconocerla,
¥ st lejos de reconoccerla, la contradice,
deja de ser ley.

Cuarta.—Es igualmente mcierto que Pa-

‘blo VI apoye la tesls_de Gonzalez Rulz en
el texto. que repreduce et su articulo. El

Papa se limita a Yealzar la dighidad del

mabrimonio eristianp sobre la dignidad del
matrimonio natural, porque aguél no solo
es contrato, sino sacramento y simboliza -
la union indisoluble de Cristo con su Igle-
sia. Jesucristo ilumina la institucion matri-
monial y recoge <«la secreta aspiracion del
corazon humane intimamente inclinado a
querer el matrimonio como una unidén que
dura’ para siemprey, en cuyas palabras el
mismo Pontifice hnphcitamentc estd ma-
nifestando la tendencia puesta por Dios
a la misma naturaleza. De ahi a qué Pa-
blo IV excluya la indisclubilidad del ma-
trimonio entre no cristianos media un
abismo, que CGonzalez Ruiz se salta ale-
gremente a la torera, para deducir unas
consecuencias de orden politico totalmen-
te desviadas de la sana doctrina.

Pablg VI, por el contrario, en su alocu-
cién de 15 de mayo pasado x. O, R, 19-V-
1974, edic. esp.), mantiene la doctrina de
la perennidad y exclusividad del matrimo-
nio, tanto natural como cristiano, y ello
contra 1a falsa doctrina de Gonrdlez Ruiz.

Aungue el orden de los hechos debe to-
rresponder al orden de los princinlos, la
falta de armonis entre ambos Srdenes no
Jjustifica nuneca la prevalencia del acto
sobre 1a norma, como patece indicar Gon-
zhlez Ruiz. Los delitos contra 1a propie-
dad, por muy reiterados que sean, nunca
Jus’mﬁcaran una- ley que autorizara la
apropiacién indebids:  por muchos adulte-
rios que se. cOmetan, nunca podri la ley
bara evitarlos sanclonar el divorcio, pues
ello equivaldria s sancionar como Justo lo
injusto y como legitimo lo ilegitimo. Sien-
do la indisolubilidad del matrimonio de
Derecho mnatural, ningfn poder humeano
puede dictar ung ley aprobande el divorelo
vincular aunqgue lo pidiese no ya la ma-
yoria, sino incluso la totalidad del pueblo
de una nacién. Mucho menog puede con-
sultargun pleblseito nacional la subsisten-
cia o la anulacién de una ILev de Dios
Jmipresa en la misma naturaleza humana,
eomo es la Indisolubilidad del matrimonto.
Votar'a favor del divorelo vineular equi-
vale, de hecho, g renunciar o poner en
duda —prescindamos de Intenciones sub-
Jetivas—la dndisolubilidad del matrimo-
nio, contra lo que opina Gonzalez Ruiz---
Julidn GIL DE SAGREDO. .



