A historia insti-
tucional de Es-
pafia registra

numerosos . tipos de
monarquia, desde la electiva a la here-
ditaria, y desde la teocrdtica a la parla-
mentaria, pasando por la limitada, la tra-
dicional y la absoluta. ;Qué modelo es el
configurado por el borrador de Constitu-
cién que recientemente se ha hecho pi-
blico? Si aceptamos la definicién auténti-
ca del articulo 45, es una monarquia ar-
bitral, moderadora y tutelar. Pero si, ca-
fando bajo tan ambiguos epitetos, anali-
zamos los efectivos poderes del Rey, no
es dificil averiguar que se trata de una
monarqufa simbélica y moral.

1. Segin el articulo 52, el Rey no eli-
ge ni al presidente de! Gobierno ni a los
ministros. Aquél es designado por el Con-
greso, y a éstos los propone el presiden-
te. El monarca se limita a poner precep-
tivamente su firma sobre el decreto que
se le presenta y no puede negarse a ha-
cerlo. La intervenci6én regia es de tramite.
En el pasado habia sido diferente: el
apartado 9 del articulo 54 de la Consti-
tucion de 1876 facultaba al Rey para
«nombrar y separar libremente a los mi-
nistross».

2" Tampaco el Rey ejerce funcién le-
gislativa alguna. Las normas juridicas, se-
gin su rango, seran elaboradas por las
Cortes o por el Gobierno, y ambas instan-
cias se configuran de modo enteramente
ajeno a la voluntad real. El monarca estd
constreiido a suscribir los textos que le
elevan los legisladores, y no puede ne-
garse a hacerlo. La citada Constitucion
de 1876 otorgaba al Rey la iniciativa de
las leyes (art. 41) y la facultad de devol-
ver un proyecto a las Cortes (art. 44).

3.° Tampoco el Rey puede convocar
o disolver libremente las camaras. La
convocatoria de las dos sesiones anuales
viene dictada por la propia Constitucién
(art. 64), y la disolucién vendrd automé-
ticamente impuesta en el caso de incapa-
cidad de la camara para elegir presiden-
te del Gobierno ({art. 85), o por ipiciativa
de!l jefe del Gabinete, y previa consuita
con los presidentes del Congreso y del
Senado (art. 92). En este aitimo supuesto,
la ambigiiedad del borrador no descarta
totalmente la duda de si el Rey «podra»
oponerse a tramitar la peticion de disolu-
cién; pero por analogia con el estatuto
de {a Corona en general, entiendo que no
puede. El articulo 32 de la Constitucion
de 1876 autorizaba al Rey para convocar,
suspender y disolver las Cortes.
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4° Tampoco el Rey estd legitimado
para convocar elecciones libremente,
puesto que habra de- hacerlo entre los
treinta y los cincuenta dias después de
la disolucién de la Cémara correspon-
diente.

5.° Tampoco el Rey puede convocar
referéndum, sino que preceptivaments
habra de hacerlo a requerimiento de! Go-
bierno, de cualquiera de las dos Camaras
o de medio milién de electores, sin que
tenga la posibilidad legal de negar su san-

.cibn (art. 84).

6. Tampoco el Rey juzga, puesto que
la Justicia la administran magistrados in-
dependientes e inamovibles (art. 103) y
a ninguno de los miembros del Consejo

-General del Poder Judicial los designa
libremente el monarca. Estd pendiente

de concrecién el derecho de gracia, que
probablemente también estara condicio-
nado.

En suma, el Rey ni gobierna, ni legis-
la, ni juzga, ni disuelve las Camaras, ni
convoca el referéndum. Sus potestades
son mdas bien administrativas: nombra
el personal’de su Casa y asume el man-
do supremo de las Fuerzas Armadas, si
bien sélo podré declarar la guerra o con-
cluir la paz por un mandato de las Cortes.
Este es el contenido efectivo de la fun-
cién arbitral, moderadora y tutelar que el
borrador constitucional atribuye a la Co-
rona.

La Monarquia queda asi, como en al-
glin pais nérdico, reducida a ser el sim-
bolo de la unidad nacional y de la con-
tinuidad del Estado, vy a la titularidad de

una autoridad moral.
Este esquema se pa-
rece mas a lo que
Eugenio Vegas Hlamé
la «reptblica coronada» que a lo que Mau-
ricio Duverger denomina la =monarquia
republicana», o sea, los presidencialls-
mos, como el norteamericano, el francés
y tantos otros, en que al supremo magis-
trado corresponde la funcién eiecutiva.

Es evidente que cuanto menos poder,
menos uso, Y gue una monarguia simbo-
lica implica el minimeo riesgo de desgas-
te. Este es el aspecto positivo de la
conversion de la Corona en lo que Vaz-
quez de Mella denominaba <ef augusto
ceros. Entiendo que, incluso asi, la mo-
narquia no es una institucion inatil, y
que puede mantenerse si hay un consen-
so general de los partidos.

Pero cuando el Rey carece de poderes
se impone asegurar de algin modo la
estabilidad vy la fortaleza del Gobierno.
Por eso resulta extraordinariamente ina-
decuado que el borrador constitucional
estructure una monarqufa simbdlica y, al
mismo tiempo, un pariamentarismo casi
puro para el Estado y para las regiones
auténomas, parlamentarismo en el cual
unas Cortes pluripartidistas y de mino-
rias como las espafiolas, disponen del
cauce legal para reemplazar, casi cons-
tantemente, al presidente del Gobierno.

La conjuncién de ambas férmulas —sim-

bolismo regio y pariamentarismo— me
parece una invitacion al déficit de auto-
ridad, es decir, un error grave y una im-
perdonable amnesia histérica, porque la
inestabilidad gubernamental fue el peor
enemigo de nuestro pueblo durante los li-
quidadores aios de la Il Republica.

Es cierto que la tendencia constitucio-
nal de las monarquias occidentales se di-
rige hacia el mero simbolismo politico;
pero no es menos exacto que alli donde
haya movimientos autonémicos, ideolo-
gias contrapuestas y pluratidad de parti-
dos minoritarios, procederd un ejecutivo
presidenciaiista para no caer en el des-
gobierno, ese lujo que s6lo pueden permi-
tirse las naciones opulentas. Supuesta la
vigente democracia inorgénica, una mo-
narquia simbdlica con parlamentarismo
puro me parece escasamente viable en
las actuales circunstancias espaiiolas;
pero esa monarquia con un Gobierno
presidencialista tendria mas posibilida-
des de evitar el vacio de poder y la cri-
sis de la unidad nacional.
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